
Comune di Jesi – Seduta Consiliare del 26.01.01

COMMA 1  - DELIBERA N. 8

 COMUNICAZIONI DEL SINDACO E DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE .
  
-  PRESIDENTE: 27 presenti,  la  seduta  è valida.  Giustifico il  Consigliere  Romagnoli  Fabrizio.  Per  quanto riguarda la 
comunicazioni al punto 1 io non ho comunicazioni da fare. Lascio la parola al Sindaco per una comunicazione. 

- SINDACO:  Sarò brevissimo, nel senso che do comunicazione che a fronte delle dimissioni rassegnate dall’Assessore Sergio 
Cerioni con nota protocollo n. 13 e 61 del 15 gennaio 2001, ho provveduto a nominare in sua sostituzione la signora Priori 
Sabrina, nata a Jesi il 20 gennaio 1969, Assessore ai Servizi Socio Educativi. Alla stessa è stata attribuita la delega alla 
trattazione degli affari di normale e ordinaria amministrazione nell’ambito appunto dei servizi socio-educativi. Trattasi di 
delega che esplicitamente prevede l’assunzione di responsabilità per la trattazione di affari di ordinaria amministrazione, di 
mera esecuzione di provvedimenti adottati dalla Giunta Comunale o dal Sindaco concernenti i servizi sociali, servizi educativi 
e il coordinamento di politiche sanitarie, nonché la firma delle pratiche e gli atti relativi alle predette materie. Io ovviamente 
alla nuova collega di Giunta auguro buon lavoro e i migliori auspici. Grazie.

- CONS.  GRASSETTI ANTONIO (A.N.):  Solo per aggiungere a quanto ci ha detto adesso il Sindaco il saluto da parte del 
nostro gruppo consiliare e gli auguri di buon lavoro.

- CONS.  BALESTRA ANTONIO (D.S.): Mi associo, anch’io faccio gli auguri di buon lavoro al nuovo Assessore, o come lei si 
chiamava "Assessora", per proseguire l’attività amministrativa nel migliore dei modi.

- CONS.  BRAVI FRANCESCO (F.I.): Un doveroso benvenuto alla Assessora e speriamo di lavorare tutti insieme bene.

- CONS.  BRAZZINI ENRICO (S.D.I.):  Anche a nome dello S.D.I. mi associo per gli auguri all’Assessora.

- CONS.  EKORIKO SAMUEL (Consigliere Straniero Aggiunto):  (Intervento fuori microfono).

- CONS.  MARCOZZI PAOLO ("Per Jesi"):  Auguri di un sereno e proficuo lavoro all’Assessore che finalmente vedremo 
seduto dalla parte interna all’aula invece che dalla parte esterna.

- CONS.  TONELLI STEFANO (C.I.): Il Partito dei "Comunisti Italiani" augura buon lavoro alla Assessora, compagna Priori, 
sapendo che ha un difficile compito, quello di portare avanti le politiche di riforma portate avanti dall’Assessore Cerioni, che 
l’ha preceduta. Noi sappiamo che ha la capacità politica e le capacità amministrative per poter mandare avanti questo compito 
appunto difficile,  il  partito la sosterrà in tutti  i  modi,  evidentemente  che gli  sono consentiti,  e  con questa sicurezza le 
rimandiamo appunto di nuovo gli auguri di buon lavoro.

- CONS.  BELLUZZI GIOACCHINO (C.D.): Non vorrei essere un ragazzo del coro, nel senso che senz’altro mi unisco alle 
espressioni di solidarietà, di amicizia e di auguri di buon lavoro nei confronti del nuovo Assessore che stimo e col quale 
abbiamo anche un rapporto di sincera amicizia, però credo che come forza politica debbo evidenziare una cosa fondamentale, 
che nella margherita che compone questa Giunta è partito un altro petalo e probabilmente è stato sacrificato alla real politica 
per mantenere questa maggioranza e per stravolgere un progetto nel quale l’Assessore credeva. Indubbiamente, senz’altro la 
collega Priori darà il suo massimo contributo e noi ci rapporteremo in termini costruttivi, come sempre, nei suoi confronti, però 
va evidenziato che questa Amministrazione Comunale ancora una volta sta perdendo i pezzi della sua maggioranza. 

- CONS.  CINGOLANI PAOLO (P.P.I.): Ho avuto modo di fare personalmente gli auguri di un lavoro sereno e proficuo al 
nuovo Assessore in sede di commissione, le rinnovo stasera a nome del "Partito Popolare", oltre agli auguri, la nostra massima 
disponibilità ad una collaborazione nell’affrontare i problemi che il nuovo Assessore si troverà a dover gestire, e che sono 
problemi che interessano in modo particolare le fasce deboli della città nei confronti delle quali mi auguro che tutto il Consiglio 
Comunale  possa  dare  il  contributo per  una risoluzione di  alcune problematiche che ancora  devono trovare  una giusta 
risoluzione in questa città. I nostri migliori auguri all’Assessore Priori.

 - CONS.  SPADARI DIANA (P.R.I.): Anche a nome del "Partito Repubblicano" le faccio tanti auguri di un buon lavoro.

- CONS.  LANCIONE MAURO (U.D.R.):  Le vorrei semplicemente fare gli auguri per un buon lavoro ad una persona che 
diciamo viene dopo un’altra persona molto valida, anche se detto da una persona che sta all’opposizione può sembrare strano, 
c’è stata e spero che riesca a fare anche meglio di quello che ha fatto il nostro amico.

- PRESIDENTE: Non ho altri interventi. E’ chiaro che anche il Presidente del Consiglio si associa agli auguri di buon lavoro 
all’Assessora Priori, al di là poi dell’amicizia e della conoscenza che c’è da tempo. Nomino scrutatori i colleghi Moretti, 
Cingolani, Anconetani.

1



Comune di Jesi – Seduta Consiliare del 26.01.01

COMMA 23  - DELIBERA N. 9

 INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE COMUNALE DI A.N. ANTONIO GRASSETTI SULL’OCCUPAZIONE 
DELLA SALA POLIVALENTE DI VIA POLITI DA PARTE DEL TNT.

- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento sono entrati i Consiglieri Meloni e Di Lucchio.
- Sono presenti in aula n. 28 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Il proponente.

- CONS.  GRASSETTI ANTONIO (A.N.):  Grazie Presidente. Prima la leggo testualmente e poi un brevissimo commento. 
"Premesso che dallo scorso 9 novembre l’associazione denominata TNT sta occupando la sala polivalente di Via Politi di 
proprietà comunale, che la stessa era stata sino ad allora adibita ad altra attività che attualmente sono sacrificate o limitate; che 
tale presenza per la tenuta di concerti fino a tarda notte e attività incompatibili con il diritto alla quiete notturna dei cittadini ivi 
residenti ha determinato numerose proteste, tra le quali, ultime in ordine di tempo, stando alla stampa locale, un esposto 
sottoscritto da ben 100 famiglie; che a questo punto l’Amministrazione dovrà fornire una chiara risposta circa le proprie 
intenzioni in proposito. Per tutto quanto sopra il Consigliere sottoscritto interroga il signor Sindaco per conoscere quanto segue: 
1) se era a conoscenza dell’occupazione; 2) se l’aveva autorizzata; 3) in caso contrario, cioè se non l’avesse autorizzata, perché 
non ha disposto lo sgombro dei locali  sin dal 9 novembre del 2000; 4) se ritiene giusto che gli  anziani,  che avevano 
regolarmente custodito il centro sino a quella data, siano stati penalizzati dall’occupazione; 5) se ritiene che anche le altre 
associazioni jesine abbiano diritto ad avere una sede; 6) se pensa che i cittadini residenti in loco abbiano diritto di riposare 
tranquillamente la notte; 7) nel caso, quali provvedimenti intende assumere e con quali tempi; 8) se condivide o meno quanto 
affermato nell’esposto di cui sopra e come intende rispondere allo stesso e alle aspettative dei cittadini firmatari." Questa signor 
Sindaco è una questione che si sta prolungando nel tempo e l’interrogazione che ho presentato non è un’interrogazione né 
contro il TNT, né contro o a favore dei residenti, né contro nessuno, è un’interrogazione diretta a far esprimere formalmente il 
Sindaco di Jesi su un episodio che ritengo sia importante, perché il Sindaco di Jesi dica formalmente e pubblicamente in questo 
Consiglio Comunale qual è, una volta per tutte, la sua posizione in relazione a questo episodio che ha suscitato le proteste. 
Quindi secondo il modesto avviso di questo Consigliere la posizione che è apparsa sui giornali, ritengo che l’occupazione del 
TNT sia ingiusta, tuttavia non manderò la Polizia o non farò sgombrare il centro Via Politi, ritengo sia una posizione ambigua. 
Credo che debba esservi invece una chiara risposta e una risposta fatta con atti amministrativi, atti di un Sindaco, il quale come 
tale deve emettere atti amministrativi riguardo a determinati fatti o eventi che si verificano. Grazie Sindaco.

- SINDACO:  Rispondo analiticamente a tutte le domande contenute nell’interpellanza. Innanzitutto io ero a conoscenza 
dell’occupazione, in quanto dell’occupazione è stata data notizia alla stampa dagli stessi giovani dell’Associazione Martiri XX 
Giugno, movimento della TNT, quindi io la conoscevo questa occupazione. Se l’avevo autorizzata. Io non ho autorizzato 
questa occupazione. "Perché non ha disposto lo sgombro dei locali sin dal 9 novembre 2000?". Lo sgombro dei locali si può 
fare coattivamente con l’aiuto delle forze dell’ordine di fronte a questa occupazione anche illegittima. Io ritengo che questo 
sgombero forzato da parte delle forze dell’ordine sia inopportuno ed esagerato di fronte ad occupazioni di questo genere che 
sono pacifiche, non violente e sono ispirate ad avere una sede consona a quelle che sono appunto le aspettative di questi 
giovani. Ho già detto più volte che ritengo interlocutori dell’Amministrazione Comunale l’Associazione Martiri XX Giugno e 
non il TNT, in quanto l’Associazione Martiri XX Giugno ha una sua struttura giuridica con un legale rappresentante, con un 
responsabile, mentre il TNT è un movimento senza una struttura ben precisa; ma al di là della distinzione tra Martiri XX 
Giugno e TNT ribadisco che da parte mia non vi sarà mai lo sgombero con la forza di locali, spazi o quant’altro nei confronti 
dell’associazionismo giovanile, anche di fronte ad occupazioni come questa che non condivido, anche perché la sede già ce 
l’avevano, l’avevano nella palazzina accanto, quindi non erano sprovvisti di sede. D’altra parte potevano esercitare ugualmente 
la loro attività anche nella palazzina contigua, senza occupare la sala polivalente, ma una cosa è non condividere alcune scelte 
di questi giovani ed una cosa invece è disporre lo sgombero con violenza, che è fuori dalla logica e dalla filosofia di chi 
risponde a questa interpellanza. "Se ritiene giusto che gli anziani che avevano regolarmente ...?... da quella data siano stati 
penalizzati  dall’occupazione?"  Non  lo  ritengo  giusto.  Gli  anziani,  i  signori  che  occupavano  quel  centro  potevano 
tranquillamente rimanere lì, tuttavia per un certo periodo, io mi auguro che sia un periodo abbastanza ristretto, questi signori 
potranno utilizzare per la loro attività aggregativa un contenitore alternativo che il Comune ha a disposizione a fronte di un 
contratto di affitto, a fronte di una convenzione che è stata stipulata con il circolo cittadino, e il piano terra del circolo cittadino 
potranno questi anziani, questa associazione potrà utilizzare per la sua attività. "Se ritiene che anche le altre associazioni jesine 
abbiano diritto ad avere una sede." Tutte le altre associazioni cittadine hanno già una sede, quindi quando da più parti si dice 
che ci sono associazioni privi di sedi, io dico: questo non corrisponde al vero, sono stanco di sentire dire questa cosa, è 
un’amenità, non la condivido, tutti hanno una sede. Viceversa vi sono alcune associazioni alle quali abbiamo chiesto il rilascio 
dell’immobile occupato, perché vi sono delle necessità circa l’utilizzo da parte dell’Amministrazione Comunale, ma questo 
non vuol dire che queste associazioni siano senza sede, non hanno mai avuto sfratti, non hanno mai avuto diffide, niente, solo 
un invito a programmare una delocalizzazione della loro attività, fermo restando che anche queste associazioni, diciamo ancora 
una volta, che il loro trasferimento verrà fatto solo quando ...?... lo spazio alternativo; anche qui nessuno sfratto, nessuna 
esecuzione tramite ufficiale giudiziario, nessuna violenza, nessuna coercizione, nessuna coartazione, però non si dica che ci 
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sono associazioni che non hanno una sede, perché tutte quelle che hanno fatto richiesta hanno una sede, fermo restando 
appunto l’esigenza di delocalizzare alcune associazioni, tipo quelle di Palazzo Carotti che ovviamente dovranno nel futuro 
essere trasferite,  perché è in programma la manutenzione straordinaria e il  restauro di  Palazzo Carotti  stesso,  sede del 
Tribunale. "Se pensa  che i cittadini residenti in loco abbiano diritto di riposare tranquillamente la notte". A me sembra che qui 
la risposta sia scontata. Questi giovani hanno posto in essere tutta un’attività manutentiva volta ad insonorizzare questi locali, e 
sarà una insonorizzazione utile in questi prossimi 7, 8, 10 mesi necessari per realizzare un manufatto che sarà aperto a tutto 
l’associazionismo culturale e musicale jesino che pensiamo possa dare alcune risposte anche a questi giovani che occupano 
questo spazio del Politi. "Nel caso quali provvedimenti intende assumere e con quali tempi." Io ripeto ancora una volta, 
nessuna coercizione,  nessuno sgombero coattivo tramite le forze dell’ordine,  non condivido quel tipo di  provvedimenti 
coercitivi, li hanno posti in essere altre Amministrazioni che hanno un’impostazione diversa dalla nostra, hanno un  metodo di 
approccio con il  mondo giovanile diverso dal  nostro,  e  quindi  noi  non realizzeremo alcuno sgombero forzoso.  Ottava 
domanda: "se condivide o meno quanto affermato nell’esposto di cui sopra e come intende rispondere allo stesso e alle 
aspettative dei cittadini firmatari." Ancora una volta dico che stiamo programmando la realizzazione di un manufatto che 
ospiterà anche le sale prove musicali, perché abbiamo già le attrezzature acquistate con finanziamenti della Provincia, e un altro 
spazio che ospiterà queste forme associazionistiche più o meno organizzate e alle quali daremo risposta definitiva. A tutt’oggi 
abbiamo tollerato, in questi 7 anni, l’occupazione, e tra l’altro ad un certo punto anche legalizzata, dell’ex scuola Politi, questa 
occupazione è stata ritenuta provvisoria dall’associazione e anche dal Comune, perché invece di una o due associazioni, ne 
potrebbe ospitare parecchie altre, e stiamo programmando, ripeto, l’utilizzo di questo contenitore ex scuola Politi per la 
fruizione da parte di altre associazioni che per esempio stanno occupando adesso il Palazzo Carotti; dovremo dare risposte 
all’Associazione Martiri XX Giugno e al TNT, ma io ripeto, prioritariamente ai Martiri XX Giugno che hanno una struttura 
legalmente riconosciuta con un responsabile. Lo stiamo facendo, tutto dipenderà da come andrà la discussione sul bilancio. Se 
questo Consiglio Comunale condividerà il fatto che noi abbiamo previsto un capitolo di spesa, un investimento per realizzare 
questo manufatto nella zona diciamo artigianale - industriale, lo realizzeremo e daremo risposte definitive a tutte le associazioni 
che hanno necessità di spazi diversi rispetto a quelli che occupano attualmente. Ripeto, che hanno necessità di spazi diversi 
rispetto a quelli che occupano o che hanno occupato fino a ieri, perché tutti ce l’hanno una sede e vorremo dare risposte più 
articolate a chi ne ha fatto richiesta e a chi ha esigenze particolari, questo senza creare conflittualità e tensioni in città che non 
sarebbero sicuramente gradite a nessuno, tanto meno ai cittadini. Ai residenti in loco, ai residenti di Via Politi diciamo di 
pazientare e la struttura di insonorizzazione li potrebbe tranquillizzare, in quanto appunto l’immissione di suoni musicali anche 
ad alto volume potrebbe essere quasi azzerata a fronte di questo lavoro che stanno realizzando ed è, mi si dice, in corso di 
ultimazione nei prossimi giorni.

- CONS.  GRASSETTI ANTONIO (A.N.): Io ringrazio il Sindaco per la risposta, ma credo che non debba ritenermi soddisfatto 
di una risposta come quella che è arrivata. In buona sostanza ci si viene a dire che lo sgombero è stato inopportuno, che 
l’occupazione è illegittima, e che però nella non opportunità, nella illegittimità, tuttavia la occupazione è ritenuta pacifica e non 
violenta. Adesso io vorrei riflettere un attimo sull’aggettivo non violento di chi occupando un locale, che era precedentemente 
occupato da altre persone, impone a queste persone di trasferirsi in altro locale, che peraltro sembra neanche gradiscano, per 
stabilircisi. Allora se questa non è violenza qualcuno mi deve dire che cos’è. La violenza non è solo, credo, quella fisica che si 
commette con i bastoni, che si commette con le armi e che si commette provocando del male fisico nei confronti degli altri; la 
violenza, tu lo sai anche molto meglio di me, è quella che si esercita anche nella volontà, anche nella costrizione, anche 
nell’imporre un proprio comportamento agli altri, anche l’intolleranza praticata in certi sedi politiche è e può essere violenza, e 
allora  definire  non  violento  chi  compie  un’azione  violenta,  beh,  credo  quanto  meno  sia  contraddittorio.  Così  come 
contraddittoria è la presa di posizione del Sindaco che al quesito: "quali provvedimenti intende assumere e con quali tempi" mi 
risponde: "io ho deciso che non disporrò nessuno sgombero." Praticamente al quesito numero 7, tra l’altro, il Sindaco non ha 
risposto, perché ha risposto quello che non farà, ma non ha detto quello che farà. Il quesito era diretto ad ottenere una risposta 
su che cosa farà il Sindaco. Ancora una volta ha cercato, credo, almeno questa è la mia impressione Sindaco, di dribblare la 
domanda non rispondendo, perché ha detto: "non disporrò nessuno sgombero", e allora io credo che a questa domanda vada 
risposto, magari lo farò con un atto successivo tipico del Consigliere Comunale, ma vada risposto in termini positivi, cioè 
disporrò una qualsiasi iniziativa, lascerò che le cose vadano così come vanno e comunque il Sindaco dovrà dichiarare quello 
che intende fare e non quello che non  farà. Termino soltanto aggiungendo velocemente un fatto. E’ stato detto qualche giorno 
fa sulla stampa che la protesta dei cittadini rispetto alla occupazione dell’Associazione Martiri XXI Giugno... XX, ho sbagliato 
la data, chiedo scusa, andavo un giorno avanti, dei Martiri XX Giugno o TNT che sia, la protesta, dicevo, secondo questi 
giovani che hanno occupato il locale Politi sarebbe una protesta di destra. Io questo lo vorrei smentire categoricamente, perché 
la protesta è la protesta di un numero imponente di cittadini che al di là di quelle che sono le idee politiche si sono lamentati, 
non c’è nessuna strumentalizzazione e nessun rapporto.  Sono chiaramente  persone che lavorano, che la sera intendono 
riposare, che vogliono riposare e che sembra non ci riescano, e che certamente hanno tutta la solidarietà non solo di quelli di 
destra ma credo di tutti quanti i cittadini. Se poi le persone oneste che lavorano e vogliono stare tranquillamente in pace 
debbano essere definite di destra, beh, questo non può che onorarci, anche se sappiamo che queste non necessariamente poi 
debbano esserlo. Quindi è bene anche stare attenti a certi atteggiamenti, a certe risposte che altro non fanno se non alimentare 
proprio quel clima di tensione e di scontro che il Sindaco invece con questo atteggiamento con...(Interruzione)...
- PRESIDENTE: Se concludi.
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- CONS.  GRASSETTI ANTONIO (A.N.): Con questo atteggiamento, consentimi, l’ho già detto sulla stampa, da indiano invece 
può proprio provocare. Grazie. Ho concluso.
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COMMA 24  - DELIBERA N. 10

 INTERROGAZIONE  DEL  CONSIGLIERE  COMUNALE  DI  A.N.  ANTONIO  GRASSETTI  RELATIVA  A 
PROBLEMI DI VIABILITA’ IN VIA RADICIOTTI.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono  entrati i Consiglieri: Meloni e Di Lucchio. –
- Sono presenti in aula n. 28 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Il proponente.

“Il sottoscritto Consigliere, premesso che nella nostra Città, specialmente in centro e nei giorni di mercato, il traffico è intenso  
e  i  parcheggi  sono  insufficienti;  che  per  questo  numerose  autovetture  vengono  inevitabilmente  e  necessariamente  
parcheggiate in divieto di sosta e a volte anche in zone dove il parcheggio irregolare ostacola il fluire del traffico, che subisce 
un vero e proprio collasso quando l’autobus del servizio urbano, per le dimensioni rilevanti non riesce a procedere; che in 
particolare, in via Radiciotti, svolta a destra con via Rossini, spesso le auto parcheggiato in divieto, sia al centro della strada  
che ai lati nell’angolo della predetta ultima via, rendono difficoltosa la manovra, se non a volte impossibile; che nonostante la  
buona volontà ed il pronto intervento dei vigili urbani, è capitato, recentemente più di una volta, che il traffico sia paralizzato  
per un certo tempo, impedito dalla presenza di un autobus della C.I.P.A., impossibilitato a proseguire e per questo fermo in  
quel tratto di strada; che tutto questo, oltre a determinare disagi nell’utenza automobilistica, rende ingiustamente più pesante  
il lavoro degli autisti e sacrifica la qualità del servizio, con tutte le conseguenze negative per i cittadini e per gli stessi  
lavoratori autoferrotranvieri; i quali, in ogni occasione di questo tipo,sono costretti a non poter usufruire dei pochi minuti di  
riposo contrattualmente previsto durante il servizio, nel tentativo di recuperare il tempo perduto; che almeno queste difficoltà 
potrebbero essere superate se, oltre alla vigenza del segnale di divieto di sosta, si imponesse un impedimento fisico che eviti il  
parcheggio nelle zone “strategiche”, ovvero se si ponesse in essere qualsiasi altra misura ritenuta più opportuna ed idonea a  
risolvere il problema; per tutto quanto sopra, questo Consigliere interroga il sig. Sindaco, anche nella veste di responsabile  
della viabilità, per conoscere: 1) se conferma l’esigenza del problema in via Radiciotti così come evidenziato; 2) se è sua  
intenzione risolverlo; 3) come intende risolverlo. Si chiede risposta orale nella prossima seduta del Consiglio Comunale”.  

- CONS.  GRASSETTI ANTONIO (A.N.): Cercherò di essere ancora più veloce. La mia interrogazione è scaturita da un fatto 
che ultimamente si è verificato piuttosto spesso purtroppo. Laddove Via Radiciotti, provenendo da Viale della Vittoria, svolta 
verso Via Rossini si sono verificati degli intoppi, intoppi che hanno intralciato il traffico per un certo periodo di tempo. In 
buona sostanza l’autobus del servizio urbano a causa delle auto continuamente parcheggiate in divieto e anche in modo 
piuttosto scorretto non è riuscito a compiere la svolta a destra che avrebbe consentito il passaggio al pullman e quindi anche a 
tutto il traffico, che poi in seguito all’alt del pullman si è dovuto purtroppo fermare. Allora in questa situazione ho pensato di 
poter  presentare l’interrogazione per suggerire quanto meno una soluzione che potrebbe essere quella di  evitare che si 
parcheggi in modo illecito, non soltanto con l’apposizione del segnale o con  l’erogazione della sanzione amministrativa 
corrispondente, ma anche con una barriera fisica. So già che prontamente il Comandante dei Vigili Urbani ha inviato i numeri 
diretti delle pattuglie alla CIPA, agli autisti della CIPA perché possano contattare immediatamente la pattuglia e perdere meno 
tempo per  ripristinare  il  decorso del  traffico,  ma  ritengo che questo intervento,  per  quanto apprezzabile,  debba essere 
perfezionato, debba essere meglio coordinato con un altro provvedimento amministrativo. In  buona sostanza basterebbe, 
credo, apporre un impedimento fisico, quale può essere, non so, io immagino una pianta, un corrimano o qualcosa d’altro che 
impedisca proprio il parcheggio, così che sempre con certezza l’autobus possa passare consentendo al traffico di fruire 
regolarmente. Grazie. 

- ASSO. FIORDELMONDO MASSIMO: Il collega Grassetti chiede con l’interrogazione se il problema in Via Radiciotti c’è. Il 
problema in effetti esiste, soprattutto per il fatto che in quella zona, accanto, vicino a quella zona è ubicata comunque la 
struttura ospedaliera e una struttura scolastica importante come l’ITIS Marconi, quindi per tutta una serie di questioni quella è 
una zona ad alto rischio per quanto riguarda appunto i parcheggi selvaggi e divieti di sosta. Per la verità noi abbiamo con la 
sistemazione di Via Mestica Gianandrea lungo il perimetro dell’Istituto Marconi, abbiamo realizzato circa 65, 70 posti auto, 
non ricordo bene, con la sistemazione di quella strada. Quindi in parte,  soprattutto per chi lavora all’ospedale e lavora 
all’istituto, possibilità di parcheggio senza divieto, senza limiti è prevista in quella zona. Comunque in Via Radiciotti, come per 
il Viale, come nelle zone accanto appunto alla struttura ospedaliera, in alcuni momenti della città e in alcune giornate in 
particolare c’è questo problema.  Come intendiamo risolverlo? Qualcosa diceva già Grassetti, nel senso che i Vigili Urbani 
interessati a questo problema dovranno ovviamente con un controllo più assiduo evitare soste selvagge, anche se il divieto di 
sosta di per sé non impedirebbe, come dicevi tu Grassetti, l’accesso del mezzo del trasporto urbano in Via Rossini, il fatto è che 
oltre al divieto di sosta si parcheggia in seconda, in terza fila fino ad arrivare addirittura al centro della strada. Quindi, ecco, un 
controllo più assiduo da parte dei Vigili Urbani e naturalmente adesso vedremo insieme al Comando dei Vigili di studiare 
magari alcune forme di parapedoni o dissuasori comunque della sosta, che in qualche modo evitino nei momenti di punta 
questa vera difficoltà. Di più non  posso dirti in questo momento.

- CONS.  GRASSETTI ANTONIO (A.N.):  Grazie Assessore. Dichiaro di essere soddisfatto con riserva, se questo mi  è 
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consentito, in attesa che poi vengano poste in essere le soluzioni prospettate dall’Assessore. Vediamo come andranno le cose, 
dopodiché prenderemo atto. Grazie.
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COMMA 3  –  DELIBERA N. 11

INTERPELLANZA DEL CONSIGLIERE COMUNALE DI LUCCHIO GIUSEPPE CIRCA LE PROBLEMATICHE 
RELATIVE  ALLA  COMUNICAZIONE  PUBBLICA  CON  PARTICOLARE  RIFERIMENTO  AL  RUOLO 
DELL’UFFICIO STAMPA E ALLO STRUMENTO  DELLA RASSEGNA STAMPA.

- Si dà atto che  durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri Meloni, Di Lucchio. 
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento è entrato il Consigliere Rocchetti

- Sono presenti in aula n. 29 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Il proponente.

“Interpellanza circa le problematiche relative alla comunicazione pubblica con particolare riferimento al ruolo dell’ufficio  
stampa e allo strumento della rassegna stampa. Premesso che nella Gazzetta Ufficiale n. 136 del 13 giugno 2000, è stata  
pubblicata la legge 7 giugno 2000 n. 150, che definisce e disciplina le attività di informazione e di comunicazione delle  
pubbliche amministrazioni, in attuazione delle norme e dei principi che regolano la trasparenza e l’efficacia dell’azione  
amministrativa; premesso, inoltre, che in base a tali norme l'Amministrazione ha l’onere di individuare, nel proprie dotazioni 
organiche, il personale da adibire all’attività sopra indicata; nonché nei limiti delle risorse disponibili, le strutture e servizi  
diretti alle attività di informazione e comunicazione e al loro coordinamento; premesso, infine, che in tale contesto per gli Enti  
locali vengono contemplate norme precise e tempi derogabili (peraltro già scaduti) in materia di riorganizzazione degli  
strumenti già esistenti (nel caso del Comune di Jesi, trattasi dell’U.R.P. e dell’ufficio stampa); rilevato che l’articolato in 
questione affida le attività di informazione al Portavoce e all’ufficio stampa e quelle di comunicazione all’Ufficio per le  
relazioni con il pubblico, agli sportelli unici della pubblica amministrazione, agli sportelli polifunzionali e agli sportelli per le 
imprese; constatata la significativa rilevanza di tali disposizioni in termini di riduzione della distanza fra cittadini e istituzioni,  
di messa in moto di processi di snellimento e di semplificazione delle procedure, di arricchimento e di consolidamento dei  
movimenti partecipativi e di promozione di “conoscenze allargate e approfondite su temi di rilevante interesse pubblico e  
sociale”; così come è descritto nell’art. 5; constatato, inoltre, che un’efficace ed incisiva attività istituzionale di informazione e  
di comunicazione favorisce, in tempi brevi, la transizione verso la Società dell’Informazione e, successivamente, verso la  
Società Cognitiva in cui la quasi totalità degli individui deve poter accedere senza ineguaglianze di sorta alle informazioni  
rese disponibili dalle reti telematiche e, nel contempo, si riflette positivamente sullo sviluppo economico, sociale e culturale  
delle comunità locali;constatato, infine, che la legge in questione si inserisce a buon titolo fra i provvedimenti tesi alla  
modernizzazione degli  apparati  burocratici  intrapresi  negli  ultimi dal  Governo Italiano,  avendo di  mira le indicazioni  
dell’Unione Europea e della Conferenza di Lisbona sull’e-governement; dato atto al comune di Jesi di aver evidenziato da 
tempo una forte e significativa sensibilità in direzione di una consistente attività di informazione e di comunicazione verso 
l’esterno per effetto della quale si è dotata da tempo di alcuni strumenti, quali la rete civica, l’ufficio per le relazioni con il  
pubblico, lo sportello telematico municipale, l’ufficio stampa, lo sportello unico alle attività produttive e, da ultimo, ma non 
ultimo, una rassegna stampa per i consiglieri comunali, per personale interno, per le associazioni e per alcuni degli Enti  
pubblici presenti in città; ritenuto che l’attività di tali strumenti necessiti di una riorganizzazione funzionale al fine di fornire  
risposte concrete e di servizio a bisogni informativi manifestati dai cittadini, dai soggetti privati e pubblici che entrano in  
relazione per fini legati allo svolgimento della propria attività con il comune di Jesi; ritenuto, inoltre, che la rassegna stampa,  
così come è strutturata, oltre a rappresentare un esborso costante di somme, non va in direzione di un’informazione completa 
ed articolata riguardo  a ciò che accade nel territorio, per cui si rende necessaria una efficace azione di rilancio che faccia  
riferimento ad un’appropriata revisione dei contenuti e ad una costante ricerca di appropriate forme di economie di gestione; 
si interpella il destinatario in indirizzo per sapere: se, ed in quali tempi l’istituzione comunale intenda occuparsi del problema 
mettendo in opera una serie di atti e di percorsi metodologici, che vadano in direzione dell’accoglimento dei contenuti della  
legge citata; se non si ritenga necessario, vista anche la normativa, promuovere un’azione di coinvolgimento dei Comuni  
della Vallesina atta a produrre una gestione in forma associata dell’Ufficio stampa, nonché della rassegna stampa; se non sia 
il caso, dati gli accresciuti bisogni di informazione da parte dei cittadini, sei consiglieri comunali, dei soggetti sociali ed  
imprenditoriali del territorio di andare, previo un adeguato coinvolgimento della rete civica, verso la realizzazione di una o 
più rassegne stampe on line, magari tematiche, tenuto conto della necessità di orientare maggiormente l’informazione e la 
comunicazione pubblica in direzione di fasce diverse di utenza; se non sia necessario, in tale ottica ma non solo vista la  
crescente diffusione delle nuove tecnologie, fare vita ad appropriate forme di potenziamento della Rete civica (incremento di  
fondi e di risorse) affinché possa assolvere in modo più incisivo anche alle sue finalità istituzionali; se non sia il caso di  
rivedere gli orari di funzionamento dello Sportello unico alle attività produttive, privilegiando alcune fasce di orario si può  
maggiormente favorire l’accesso da parte dei soggetti interessati; se non sia il caso di assegnare un orario di ricevimento per  
l’addetto stampa, sia in riferimento alla complessità ed alla varietà delle funzioni che egli è chiamato a svolgere, che in  
riferimento alla estesa varietà dei soggetti esterni con cui è chiamato a relazionarsi; se non sia il caso di introdurre all’interno  
di Jesi Oggi un’ulteriore sezione tematica che renda conto dell’attività consiliare sei singoli consiglieri comunali”.  

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Ringrazio anticipatamente il Presidente, nonché il Consigliere Grassetti che di fatto 
mi hanno consentito di intervenire. Questa interpellanza è sembrata doverosa alla luce di due circostanze: la prima è quella che 
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una legge uscita nell’ultimo periodo, per la precisione il 13 giugno 2000, impone - voce del vero imporre- agli enti locali 
alcune modificazioni e cambiamenti della propria struttura. Ricordo anche che c’è una circolare, 135, del Ministero della 
Funzione Pubblica che probabilmente gli  enti  locali  non conoscono; rispetto a cui ogni legge non applicata può essere 
segnalata al Ministero della Funzione Pubblica, poiché come è noto nella nostra pubblica amministrazione l’80% dei Comuni 
non applica le leggi che vi si pongono in essere. Vado al senso del discorso, si vuole sapere evidentemente se il Comune 
intende accedere a questa legge; si vuole sapere se il Comune, passata l’onda di una tradizione, come dire, favorevole in tema 
di partecipazione, di comunicazione - il Comune di Jesi ha partecipato spesso e molte volte al salone della comunicazione 
pubblica di Bologna - vuole iniziare a considerare la comunicazione come una risorsa. Una comunicazione come un fatto 
organico strutturale connesso alla propria politica, la comunicazione come un fattore di crescita e di partecipazione per i 
cittadini. La rassegna stampa e “Jesi Oggi” per la verità, allo stato attuale, a mio avviso favoriscono poco sia la partecipazione, 
e molto spesso non sovrintendono  a quella funzione di informazione tecnica che pure dovrebbe essere orientata; si pensi a 
qualche articolo di  qualche matrimonio  di  qualche atleta jesina,  famosa,  a scapito magari  della  scadenza di  un bando 
strutturale; si pensi alla nascita di qualche bambino, i bambini meritano molto rispetto, però quando poi influiscono sulla 
qualità di quanto viene erogato, bisogna in qualche modo fare qualche considerazione aggiuntiva. Si pensi al fatto che molto 
spetto le notizie che sono utili ai Consiglieri vengono date con estremo ritardo, ecc. Ricordo al Sindaco che il “Sole 24 Ore”, 
“Italia  Oggi”, hanno due rubriche prestigiose che riguardano gli enti locali, basterebbe un minimo di sforzo, un minimo di 
fantasia,  di  creatività,  di  organicità  nel  trasferire  quelle  notizie  di  “Italia  Oggi”  o  del  “Sole  24  Ore”,  oppure  del  sito 
dell’ANCITEL ai cittadini. Per quel che mi riguarda io non so quale sarà la risposta del Sindaco, presumo sia il Sindaco o chi 
per lui a rispondere a questa interpellanza; però ritengo che qualora la risposta non fosse in qualche modo soddisfacente, io 
vorrei che tutto il Consiglio Comunale si esprimesse su questa legge. Legge che poi tra l’altro è in pieno ambito di riforma di 
tutti quei processi che il Ministro Bassanini da tempo ha avviato, è nell’ambito di riforma di quei processi che avvicinano 
l’Italia all’Europa. Quindi io auspico in qualche modo che vi sia una risposta compiuta. Un’ulteriore domanda implicita, ma 
non tanto, che non è contenuta  nell’interrogazione, che però si ricava dall’interrogazione, è: quanto costa la rassegna stampa? 
Se è possibile saperlo, ecc. Non sarebbe il caso, è implicito Sindaco, io ho fatto un’integrazione alla mia richiesta in giornata di 
martedì, mi è stato risposto, ho la testimonianza scritta, poco bassaninianamente, quindi molto burocraticamente – ricordo ai 
Consiglieri che noi abbiamo ancora in questo Stato una burocrazia sabauda, che si annidia in questo territorio ed arriva anche in 
periferia – mi è stato risposto che già la Giunta aveva esaminato questa interpellanza, e che probabilmente se avessi scritto 
avrei potuto sapere questo dato fondamentale. Comunque supero questo punto...

- PRESIDENTE: Se si avvia a concludere.
 
- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): ...Non sarebbe il caso di munirsi degli strumenti telematici a disposizione per ...?... 
un’altra rassegna stampa, su rete, come fanno ormai i Comuni più avveduti, gli enti pubblici più avanzati, con enorme 
risparmio di costi, con un aumento di qualità della prestazione e soprattutto con il raggiungimento di una fetta maggiore di 
cittadini?

- ASS. BRUNETTI FOSCO: Grazie Presidente. In risposta alle sollecitazioni autorevoli del Consigliere Di Lucchio, noi 
dobbiamo dire questo,  il  tema è importante,  è attuale,  e  va come giustamente  suggeriva il  Consigliere Di Lucchio, va 
approfondito come dire visto in un’ottica globale. Allora, la Legge 150 del 7 giugno 2000, intitolata “Disciplina delle attività di 
informazione e comunicazione delle pubbliche amministrazioni”, costituisce un importante risultato per il riordino del settore 
delle attività di comunicazione e d’informazione delle pubbliche amministrazioni. La legge che porta la firma di Franco 
Frattini, di “Forza Italia”, e di Antonio Di Bisceglie, “Democratici di Sinistra”, nonostante la posizione unitaria ha avuto un iter 
lunghissimo, e solo dopo due legislature si è giunti alla sua approvazione. L’attenzione per le attività di comunicazione 
pubblica è andata aumentando nel corso degli ultimi anni, sia a fronte dello sviluppo delle potenzialità di relazione delle 
amministrazioni con la comunità locale e con interlocutori qualificati, sia in relazione al tema della trasparenza dell’attività 
amministrativa; vale a dire la predisposizione di misure intese ad accrescere, la possibilità per i cittadini singoli e associati di 
accedere alle informazioni di cui le amministrazioni dispongono. Il principio della trasparenza è stato elaborato dal legislatore 
nazionale, sulla scia prevalentemente delle esperienze scandinave ed anglosassoni, attraverso una serie di norme che dal 1990 
al 2000 hanno introdotto novità nel campo dell’informazione per il  cittadino, coniugandole con le principali  riforme di 
razionalizzazione,  di  modernizzazione  della  pubblica  amministrazione.  A partire  dalle  leggi  142  e  n.  241  del  ’90,  sul 
procedimento amministrativo e sulla riforma dell’ordinamento locale, al Decreto Legislativo n. 29 del ’93, e successive 
modifiche, dedicato alla razionalizzazione dell’organizzazione della pubblica amministrazione; oltre che alla revisione delle 
disciplina in materia di pubblico impiego, alle Leggi Bassanini sulla semplificazione, l’autocertificazione ed il decentramento 
amministrativo; alla Legge n. 273 del ’95 sulla qualità dei servizi pubblici, al decreto legislativo sullo sportello unico per le 
imprese. In tutta questa produzione di norme in materia di modernizzazione delle pubbliche amministrazioni, il legislatore ha 
avvertito l’esigenza di rendere operative e conoscibili le nuove norme ed i nuovi diritti dei cittadini, introducendo obblighi di 
informazione a carico degli  enti, a garanzia dell’effettivo esercizio di informazione, accesso e partecipazione. In questo 
contesto prendono le mosse le prime disposizioni normative dedicate alle misure organizzative, idonee, che le amministrazioni 
hanno avuto l’obbligo di adottare. Il primo riferimento normativo, espressamente dedicato ad uffici per le relazioni con il 
pubblico, si rintraccia nell’art. 6 del DPR n. 352/92, “Regolamento attuativo della Legge 241/90”, dove si prevede che ogni 
Amministrazione valuti altresì l’opportunità di istituire un ufficio per le relazioni con il pubblico, e comunque individui un 
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ufficio che fornisca tutte le informazioni sulle modalità di esercizio del diritto di accesso e sui relativi costi. Con il Decreto 
Legislativo 29/93 si ha una specifica previsione degli istituti, degli uffici relazioni con il pubblico, URP. L’art. 12 della suddetta 
legge, dispone che le Amministrazioni al fine di garantire la piena attuazione della Legge 241, istituisca uffici per  le relazioni 
con il pubblico nell’ambito della propria struttura e nel contesto della ridefinizione delle unità organiche. Questi nuovi uffici 
sono chiamati, anche mediante l’utilizzo di tecnologie informatiche, a fornire ai cittadini e agli enti dei servizi, l’informazione 
relativa  agli  atti  e  allo  stato  dei  procedimenti.  Infine,  ed  è  senz’altro  la  parte  più  innovativa  rispetto  alla  tradizione 
amministrativa  italiana,  gli  URP  devono  curare  la  ricerca  e  l’analisi  finalizzata  alla  formulazione  di  proposte 
all’Amministrazione sugli aspetti organizzativi, qualitativi e logistici dei servizi e dell’attività degli uffici, in rapporto alle 
esigenze dell’utenza. Sono poi intervenute una serie di circolari e direttive della Funzione Pubblica e della Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, dirette a precisare, sviluppare e definire l’organizzazione delle competenze, nonché la formazione del 
personale da adibire a questi uffici. Non di secondaria importanza rispetto al quadro normativo sopra riassunto, sono le norme 
in materia di informatizzazione della pubblica amministrazione, Legge n. 50 del ’99 sul documento elettronico, la firma 
digitale,  il  protocollo  informatico,  ecc.,  la  sperimentazione  delle  carte  d’identità  elettroniche  e  da  ultimo,  in  fase  di 
pubblicazione, il testo unico sulla documentazione amministrativa, che accorpa in un unico testo norme di rango diverso, 
relative a materie e settori omogenei. La comunicazione, quale funzione ed obbligo generale della pubblica amministrazione, 
quale nuovo criterio dell’organizzazione pubblica, è in parte... (Interruzione) ...e sempre più diverrà, una risorsa decisiva per 
rinnovare e ammodernare l'Amministrazione nel segno di un permanente rapporto di scambio cooperativo fra i cittadini e le 
istituzioni. Il sistema della comunicazione e dell’informazione dell’ente locale è stato interessato parimenti da questo processo 
evolutivo della pubblica amministrazione, generando esperienze e soluzioni organizzative autonomamente determinate dalle 
singole amministrazioni, con risultati differenziati, nel quale pur tuttavia si sono enucleate alcune strutture con funzioni 
sufficientemente tipizzate, in presenza di norme specifiche di riferimento, quali: l’URP e lo sportello unico alle imprese, e 
strutture principalmente dedicate all’informazione mediata tramite i mezzi d’informazione di massa, quale l’addetto e l’ufficio 
stampa, che vedono la luce anche se in maniera sporadica, in amministrazioni locali di grandi dimensioni sin dal primo 
dopoguerra, e precisandosi negli anni ’70 con l’insediamento delle regioni, che hanno dato vita ai primi moderni uffici stampa 
di enti pubblici con una buona presenza di giornalisti provenienti dall’esterno, grazie a contratti professionali. Ora, l’attività di 
comunicazione e d’informazione delle pubbliche amministrazioni ha una normativa generale di coordinamento e di riordino. 
La legge n. 150 costituisce senza dubbio da un lato il riconoscimento del ruolo professionale dei comunicatori e dei giornalisti 
all’interno degli apparati pubblici, e sotto il profilo delle funzioni afferma in maniera chiara ed inequivocabile che le attività di 
informazione e di comunicazione sono un compito specifico delle amministrazioni. Compito che impone di andare oltre 
l’azione di propaganda e di informazione politica, per impostare una corretta comunicazione di servizio. Questo significa che 
l’attività di informazione e di comunicazione non può essere soltanto il risvolto di facciata dell’operato di un’Amministrazione, 
ma deve essere fortemente integrata nelle politiche di intervento, contribuendo alla definizione delle politiche di azione 
dell’Amministrazione. Nell’ambito dell’applicazione della Legge n. 150 è quanto mai ampio infatti... è infatti riferito a tutte le 
amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del Decreto Legge 29/93. La finalizzazione è l’attuazione dei principi che regolano 
la trasparenza e l’efficacia dell’azione amministrativa, attraverso le attività di informazione e di comunicazione così come 
disciplinate dalla legge. La legge individua la tipologia delle attività d’informazione e comunicazione: A) informazione ai 
mezzi di comunicazione di massa, attraverso stampa, audiovisivi e strumenti telematici; B) la comunicazione esterna, rivolta ai 
cittadini, alle collettività e ad altri enti, attraverso ogni modalità tecnica ed organizzativa; C) la comunicazione interna realizzata 
nell’ambito di ciascun ente. La legge finalizza in particolare queste attività  di comunicazione e d’informazione a: A) illustrare 
e favorire la conoscenza delle disposizioni normative, al fine di facilitarne l’applicazione; B) illustrare le attività delle istituzioni 
ed il loro funzionamento; C) favorire l’accesso ai servizi pubblici, promovendone la conoscenza; D) promuovere conoscenze 
allargate ed approfondite su temi di rilevante interesse pubblico e sociale; E) favorire processi interni di semplificazione delle 
procedure  e di  modernizzazione degli  apparati,  nonché la  conoscenza dell’avvio e  dei  procedimenti  amministrativi;  F) 
promuovere l’immagine delle amministrazioni, nonché quella dell’Italia, in Europa, nel mondo, conferendo conoscenze e 
visibilità  ad eventi  di  importanza locale,  regionale, nazionale ed internazionale.  La Legge 150/2000 individua altresì le 
modalità di realizzazione delle attività di informazione, oltre alla comunicazione istituzionale non pubblicitaria, è prevista 
anche quella strettamente pubblicitaria, compresa la distribuzione o vendita promozionale, l’affissione, l’organizzazione di 
manifestazioni e la partecipazione a rassegne specialistiche, fiere e congressi. Le attività di comunicazione ed informazione 
sono definite attuabili con ogni mezzo di trasmissione: strumentazione, grafica editoriale, strutture informatiche, funzioni di 
sportello, reti civiche, iniziative di comunicazione integrata e di sistemi telematici multimediali. Risulta per altro evidente 
l’importanza conferita all’informatica dalla telematica, per la veicolazione delle informazioni. Gli articoli dal 4 al 9 riguardano 
la disciplina di alcuni particolari profili, inerenti la gestione e le risorse umane qualificate, deputate a prestare servizio nelle 
strutture  dedicate  alla  comunicazione  e  all’informazione,  nonché  ad  una  serie  di  profili  organizzativi  essenziali  per 
l’impostazione  del  sistema  organizzativo  in  ogni  amministrazione.  La  legge,  rispettando  pienamente  il  principio 
dell’autonomia delle singole amministrazioni, riserva al governo nazionale il potere regolamentare – il regolamento deve 
essere emanato entro 60 giorni dall’entrata in vigore della legge, il regolamento è in fase di emanazione – nella materia relativa 
all’individuazione dei titoli per l’accesso del personale da utilizzare presso le pubbliche amministrazioni per le attività di 
informazione e di comunicazione. Nello stesso regolamento sono previsti e disciplinati gli interventi formativi per il personale 
che già svolge attività d’informazione e di comunicazione. La qualificazione dei dipendenti va quindi sviluppata attraverso 
programmi  formativi  specifici,  elaborati  dalle  amministrazioni  secondo  modelli  strutturali  che  saranno  tipizzati  dal 
regolamento. In materia dell’organizzazione dell’attività di comunicazione e di informazione, la legge ha operato una precisa 
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scelta attraverso l’individuazione di due aree che fanno riferimento ai due concetti di informazione e di comunicazione. Spesso, 
nel linguaggio corrente, i due termini informazione e comunicazione, vengono usati come sinonimi. Sulla loro differenza 
terminologica molto è stato scritto e teorizzato, l’opinione oggi più accreditata attribuisce all’informazione un flusso lineare, 
unidirezionale, dall’emittente al ricevente; la comunicazione invece è più caratterizzata da reciprocità, scambio, bidirezionalità 
dei flussi, dall’emittente al ricevente e viceversa. La legge 150/2000 recepisce tale differenziazione, sancendo una separazione 
tra  le  due aree  e  definendole  con notevole  chiarezza,  indicando anche le  strutture  preposte  alle  diverse  funzioni  e  le 
professionalità destinate a svolgere le rispettive attività...

(FINE REGISTRAZIONE NASTRO N.1 LATO A)
...collettiva, l’individuazione e la regolamentazione dei profili professionali. Riguardo alle strutture deputate a tale attività, la 
legge individua un sistema organizzativo articolato nel quale rientrano il portavoce, l’ufficio stampa, l’ufficio relazioni con il 
pubblico. ...?... gli sportelli unici della pubblica amministrazione,  gli sportelli per il cittadino e quant’altro. La legge, pur 
distinguendo le aree di operatività in relazione ai concetti di comunicazione ed informazione, prevedendo in relazione a ciò 
diverse  tipologie  organizzative  e  specifiche  professionalità,  stabilisce  si  converso  che  l'Amministrazione  deve  definire 
nell’ambito del proprio ordinamento degli uffici e del personale, regolamento ed organizzazione, e nei limiti delle risorse 
disponibili, le strutture ed i servizi finalizzati a tutte le attività ed al loro coordinamento. L’applicazione della legge comporta 
che le pubbliche amministrazioni, nel caso specifico il Comune, definisca alcuni passaggi da formalizzare con atti: A) individui 
nell’ambito  della  valutazione  organica  il  personale  da  adibire  all’attività  di  comunicazione  ed  informazione,  previa 
ricognizione del personale che già svolge attività di comunicazione, ed adeguando di converso la dotazione organica con 
determinazione di  profili  professionali  ad hoc,  e  la  costruzione di  percorsi  di  carriera  settorizzati,  con riferimento  alla 
comunicazione e all’informazione; B) procede a definire nell’ambito dell’ordinamento degli uffici e del personale, le strutture 
ed i servizi finalizzati all’attività d’informazione e comunicazione e al loro coordinamento; C) provvede alla ridefinizione dei 
compiti e alla riorganizzazione dell’URP, secondo i criteri e le finalità determinate dalla legge; D) programmi l’attività di 
comunicazione attraverso appositi piani di attività, di comunicazione istituzionale e dei servizi al cittadino, corredati da risorse 
umane, finanziarie e tecniche. Presidente...

- PRESIDENTE: La invito a concludere Assessore.

- ASS. BRUNETTI FOSCO: Il tema è molto interessante, ci sarebbero molte cosa da dire, comunque passo alla parte finale, 
nello specifico dei punti rilevati nell’interpellanza si rappresenta quanto segue: riguardo al primo punto, vale quanto detto in 
ordine ai percorsi già avviati che porteranno quanto prima alla definizione di un regolamento che dia organicità alle funzioni, ai 
compiti e alla programmazione dell’attività di informazione e comunicazione, sia in rapporto alle strutture depurate, URP, 
ufficio stampa, ecc.; sia in relazione alle attività dei vari uffici e servizi, ed ai programmi dell’Amministrazione Comunale. In 
ordine alla gestione associata dell’ufficio stampa, c’è da evidenziare che attualmente non esiste presso il Comune un ufficio 
stampa, ma un addetto stampa ad incarico professionale. La costituzione di un ufficio stampa in forma associata può essere 
senz’altro perseguita non solo con altri Comuni, ma anche con altri enti pubblici tipo consorzi, ecc. Questo richiede tuttavia 
un’analisi approfondita delle necessità degli enti associati e della dislocazione logistica dell’ufficio stampa associato. Nella 
programmazione delle attività per il 2001 si è prevista la possibilità di realizzare una rassegna stampa on-line, la attivazione 
della stessa va valutata in relazione alle risorse umane oltre che tecnologiche disponibili; anche in questo caso,considerato che 
si sta portando a formalizzazione rapporti per la gestione associata in convenzione di alcuni servizi della rete civica, e di altri 
servizi e progetti del CED, con il Comune di Chiaravalle, con allargamento ad altri Comuni ed enti. Valuteremo in questo 
ambito  anche  la  possibilità  di  una  rassegna  stampa  più  professionalizzata  per  più  enti,  unendo  le  risorse.  Riguardo 
all’introduzione di un orario di ricevimento per l’addetto stampa, si sottolinea che l’addetto stampa, proprio in ragione delle 
finalità e competenze espletate, non ha rapporti con cittadini ed utenti, ma esclusivamente con giornalisti ed operatori dei 
mass.-media. Gli altri soggetti con i quali è in alcuni casi chiamato a relazionarsi, oltre all’organo di vertice da cui dipende, 
sono gli amministratori, assessori e consiglieri, in relazione in particolare al periodico “Jesi Oggi”, questo fa sì che il rapporto 
con lo stesso possa attivarsi dietro richiesta telefonica di appuntamento. Da ultimo riguardo all’introduzione all’interno di “Jesi 
Oggi” di una sezione tematica relativa all’attività del Consiglio stesso, questo va valutato in raccordo tra Presidenza del 
Consiglio e Sindaco. Grazie.

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Presidente, io non oserò chiederle la stessa quantità di tempo che è stata concessa 
all’Assessore Brunetti, mi limiterò a molto meno; mi si facciano però esprimere alcune brevi considerazioni conclusive. 
Ringrazio l’Assessore Brunetti per l’indiscussa qualità delle cose che ci ha detto, e che sono state seguite con così molta 
attenzione dai Consiglieri Comunali; poiché il processo di conoscenza non ha mai fine, anche la crescita deve aumentare 
Presidente, annuncio una mozione ad iniziativa individuale nel prossimo Consiglio Comunale su questo problema, così i 
Consiglieri  Comunali  avranno  l’occasione,  oltre  che  di  crescere,  come  me,  anche  di  socializzare  le  cose  che  hanno 
evidentemente  acquisito.  Non  sono  soddisfatto  della  interrogazione,  evidentemente  se  mi  si  consente  una  piccola 
considerazione personale, la genericità della riposta mi fa pensare che sia arduo, come dire, essere soddisfatti quando si toccano 
certe problematiche che storicamente hanno sempre goduto di una rendita di posizione. Io penso invece che il Comune debba 
dare risposte certe in tempi certi; per quanto riguarda l’addetto stampa sono in totale disaccordo con l’Assessore, anzi, chiedo 
pubblicamente al Presidente se è in grado di farmi sapere, o di far sapere ad un Consigliere Comunale, la data di uscita di “Jesi 
Oggi”, visto che la cosa bisogna farla solo per appuntamento telefonico e con preghiera, alla faccia della 241 insomma. Non 
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sono d’accordo, perché ritengo anche che i collaboratori esterni, o i soggetti di una prestazione di collaborazione coordinata e 
continuativa, possano avere un orario di riferimento. “Jesi Oggi” è una risorsa per tutti, anche per i Consiglieri Comunali, 
l’addetto stampa entra in relazione anche con altri soggetti. Prego l’Assessore che nella pausa del suggerimento che gli sta 
arrivando mi dia anche attenzione. Per cui insomma mi dichiaro non soddisfatto, assolutamente non soddisfatto, e preannuncio 
una mozione in cui chiederà all’Amministrazione tempi certi e risposte certe, secondo l’ordito della legge, soprattutto nel pieno 
rispetto della 241 che, viva Iddio, è ancora la legge sulla trasparenza, e qualche volta la trasparenza latita.

- PRESIDENTE: Io informo il Consigliere Di Lucchio che purtroppo, anzi, forse per fortuna, il Presidente del Consiglio 
Comunale non è l’editore di “Jesi Oggi”, l’editore del periodico è l'Amministrazione Comunale, quindi il suo interlocutore per 
quanto riguarda il Consigliere Di Lucchio è l'Amministrazione Comunale nella persona del Sindaco.    
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COMMA 2  –  DELIBERA N. 12

INTERPELLANZA DEL CONSIGLIERE COMUNALE DI LUCCHIO GIUSEPPE CIRCA LE PROBLEMATICHE 
INERENTI I TEMPI DELLA CITTA’ E ORARI DI UFFICI PUBBLICI.

- Si dà atto che  durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri Meloni, Di Lucchio, Rocchetti
- Sono presenti in aula n. 29 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Il proponente.

“Interpellanza circa le problematiche inerenti i tempi della città e gli orari degli uffici pubblici. Premesso che la Camera dei  
Deputati ed il Senato della Repubblica hanno approvato la legge 8 marzo 2000, n. 53 recante disposizioni per il sostegno  
della maternità e della paternità, per il diritto alla cura e alla formazione e per il coordinamento dei tempi della città;  
premesso, inoltre, che in base a tali norme viene introdotto un ulteriore obbligo per i comuni con popolazione superiore ai 30  
mila abitanti:  la  redazione del  piano territoriale  degli  orari,  come momento di  programmazione e  di  coordinamento;  
sottolineato che si tratta di una normativa quadro che si raccorda pienamente ai contenuti della legge 142/90 (vedasi l’art. 36  
comma 3), della 265/99 e del Dlgs 114/98 e che impegna direttamente gli enti locali (Regioni e Comuni), assegnando loro una  
specifica responsabilità di coordinare, riorganizzare gli orari dei negozi, dei servizi e degli uffici pubblici, previo accordo con 
i responsabili territoriali competenti delle amministrazioni interessate. Sottolineato, altresì, che in tale contesto le Regioni  
vengono vincolate all’esercizio di un potere di indirizzo, da esercitare entro il 23 settembre 2000 con una legge, che deve  
prevedere strumenti di tipo finanziario da finalizzare alla progettazione dei comuni e criteri in base ai quali poter dar vita  
all’erogazione dei  finanziamenti  previsti  dalla legge (circa 15.000.000.000),  che di  quelli  integrativi  stanziati  da esse;  
sottolineato, infine, che l’articolato in questione prevede alcune priorità: progetti di Comuni associati, progetti presentati da 
un comune e su cui vi sia l’intesa di altri enti locali; interventi attuativi degli accordi tra comuni e altri soggetti pubblici e/o 
privati; tutto ciò in un’ottica di una doverosa e auspicabile scelta di valorizzazione delle esperienze di gestione associata; 
constatato che i comuni con popolazione superiore ai 30 mila abitanti devono entro l’8 marzo 2001 darsi i piani territoriali  
degli orari, previa un’attenta e particolareggiata valutazione delle incidenze delle singole scelte: in termini di inquinamento,  
di mobilità, di qualità della vita, ecc.; e degli orari di svolgimento delle attività commerciali, degli orari di apertura al  
pubblico degli uffici periferici della P.A., nonché di quelli delle istituzioni, formative, culturali e del tempo libero; constatato,  
inoltre, che i suddetti comuni debbono procedere alla nomina di uno specifico responsabile, che partecipa alla conferenza dei  
dirigenti e alla costituzione di un apposito ufficio, eventualmente anche in forma associata; constatate, infine, l’adozione del  
piano  da  parte  del  Consiglio  Comunale,  la  responsabilità  del  sindaco  sia  nella  fase  della  proposta,  che  in  quella  
dell’attuazione attraverso sue eventuali ordinanze, accompagnata, quest’ultima, dalla circostanza secondo cui in caso di  
inadempienza il Presidente della Giunta Regionale è abilitato a nominare un commissario ad acta; ribadita la necessità di  
garantire lo svolgimento dei servizi principali presenti nel territorio, in relazione alle esigenze complessive e generali degli 
utenti; auspicato che il piano territoriale degli orari venga finalizzato a coordinare i tempi di funzionamento della città,  
rispetto alla promozione dell’uso del tempo per fini di solidarietà sociale; si interpella il destinatario in indirizzo per sapere:  
se, ed in quali tempi, l’istituzione comunale intenda occuparsi del problema; quali provvedimenti intende attivare (accordi con  
soggetti pubblici e privati interessati, tavolo di concertazione, conferenza dei servizi; ecc.) a livello propedeutico per definire i  
contenuti del piano territoriale degli orari; quali soggetti intende coinvolgere nella redazione del progetto piano; se intende 
stringere accordi specifici con i comuni circostanti al fine di procedere alla redazione di un progetto associato; se non si  
ritenga improrogabile un input nei confronti della Regione Marche affinché essa si attivi nel dar vita alla norma che la legge  
le impone”.   

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Chiedo scusa, ma l’avvocato Marcozzi mi ha elargito dei cioccolatini che sto 
ultimando.  Non  so  a  chi  devo  rivolgermi,  questa  volta  vorrei  sapere  chi  è  il  mio  interlocutore,  anche  perché  vorrei 
raccomandargli un risparmio di tempo e possibilmente una comunicazione più fluida e più chiara, sia da parte mia che sua 
evidentemente. Il riferimento è alla Legge 53, legge che è del 2000, ed in pratica è una legge che rivoluziona la concezione dei 
rapporti fra cittadini e pubblica amministrazione. È una legge che riveste una rilevanza indiscussa non soltanto sul piano, come 
dire, specifico dei contenuti, ma anche sul piano sociale, culturale, umano; in pratica è una legge che facilita la vita e la qualità 
della vita. Risulta che alcuni amministrazioni si siano già mosse in questa direzione, nel senso di arrivare ad un’applicazione 
funzionale di questa legge, si tenga conto che noi questa sera discuteremo del piano urbano del traffico, o quanto meno di... 
(Interruzione) ... e si tenga conto anche che c’è una discussione in campo per il piano regolatore nel suo complesso. Piano 
regolatore dei tempi si inserisce o si raccorda a tali problematiche, ed in più pone problemi comunque di attuazione di percorsi, 
strategie che l'Amministrazione ha l’obbligo di iniziare a strutturare. Esiste una legge in Regione di questo tipo, quindi questo 
lo dico perché l’Assessore Tonini sicuramente saprà, anzi è indubbio che lo sappia, che... (Interruzione) ...a cappello della 
Legge 53, per quanto riguarda gli enti locali, ci deve essere un’interfaccia legislativa di tipo regionale. Però la legge del ’93 
formalmente  non è  allineata  con  la  normativa,  però  io  l’altro  giorno  ho  partecipato  ad  una  riunione  informale,  dove 
amministratori di un Comune viciniore hanno ottenuto dal Presidente della Commissione, uno per l’esattezza, da un Assessore 
che non nomino, l’impegno politico a fare una legge in una settimana. Cioè l’ente locale, l’ente regionale non è più l’ente 
regionale dei tempi passati, essendo un soggetto di diritto, abilitato a legiferare, voglio dire, c’è la possibilità da parte del 
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Comune di premere, di interessare l’ente locale. Però, ecco, quello che mi interessa capire è se  c’è un disegno a livello 
d’impegno da parte dell’Amministrazione, a voler iniziare un discorso modulare, tenendo presente tre livelli:piano regolatore, 
piano urbano del traffico, e soprattutto piano regolatore dei tempi. Faccio presente ai Consiglieri Comunali che, anzi non lo 
faccio presente, lo sanno, che Jesi in alcune ore della giornata presenta punte di paralisi  impressionanti,  questo perché 
evidentemente c’è una disorganizzazione strutturale dell’erogazione di prestazioni da parte anche di enti pubblici. Faccio 
presente ai Consiglieri Comunali che l’orario di apertura di alcuni uffici per gli impiegati, alle ore 7 e 30 di mattina, non si 
capisce bene che cosa facciano questi impiegati dalle 7 e 30, alle 8 e mezza, 8 e 40, quindi si potrebbe rivedere l’impianto 
diciamo così, per organizzare, concertare. L’ultima annotazione, la quantità di soggetti con cui ci si può concertare, colloquiare 
e quindi fare intese è impressionante, si va dalle società titolari di una concessione in materia di trasporto, si va ad uffici 
pubblici, si va a scuole, si va ad associazioni di categoria, a gruppi d’imprese, a consorzi, ecc. Ripeto, ci sono alcuni esempi di 
Comuni che hanno già iniziato, alcuni esempi di Regioni, la Regione Piemonte, Calabria, Sicilia, che hanno già mosso i primi 
passi in questa direzione. Il Comune di Jesi cosa vuole fare? Ecco, siamo curiosi di saperlo ed io auspico non un risposta che 
mi riporti a Lampedusa, così come è stato in precedenza, io penso che bisognerebbe intitolare una via di Jesi a “Il Gattopardo”, 
a proposito, perché si dice, non si dice molto spesso; ma auguro, conoscendo l’Assessore Tonini, auguro una risposta efficace, 
stringente ed anche, come dire, fortemente ancorata a margini di concretezza.

- ASS. TONINI CARDINALI FABRIZIO: Il Comune di Jesi è molto attento a questi problemi ed è fin dal 1992 che ha iniziato a 
fare una politica degli orari con una serie di studi, e nel ’94 pubblicò questa prima indagine che è la base metodologica per 
aggiornare eventualmente in base alla Legge 53/2000 il nuovo piano, che erano tempi ed orari della città, indagine su famiglie 
e servizi. Quindi c’è soddisfazione che le esigenze della popolazione... per il miglioramento della qualità della vita, perché poi 
in pratica si tratta di questo:migliorare la qualità della vita di persone che sono impegnate nel mondo del lavoro, nella famiglia 
e altro. Queste esigenze il Comune le recepì ed iniziò a studiarvi sopra fin dal ’92. Nel ’96 furono fatte determinate azioni nel 
facilitare  l’accesso  dei  cittadini  agli  uffici  comunali;  ci  sono  stati  anche  dei  tentativi  con  i  rappresentanti  delle  altre 
amministrazioni pubbliche, aventi sede nella nostra città con gli uffici periferici, per uniformare l’apertura degli orari... Non 
solo, ma in base a questi progetti, che portarono anche alla attuazione della rete civica – ottimo strumento per evitare quello che 
Di Lucchio diceva, affollamenti, reperimento pratiche, informazioni – ottenendo un finanziamento di 127 milioni. Questo è 
quello che il Comune ha fatto in base anche ad una legge regionale, la 20 del 1992, che non è stata più finanziata e ad oggi non 
risulta finanziata. Relativamente all’interpellanza del Consigliere Di Lucchio, io vorrei che i Consiglieri ponessero attenzione 
ad una questione: possiamo fare tutto e ci impegneremo, però la legge innanzitutto non risponde al vero..., non perché non 
previsto dalla legge, ma perché poi si sa, in Italia quando si deve attuare una  legge ci sono ritardi; che il Comune deve fare il  
regolamento, il piano degli orari entro l’8 marzo 2001. Perché è vero che la legge dice: entro un anno dall’entrata in vigore, che 
non è l’8 marzo, data della legge, eventualmente è il 23 marzo; quindi dovrebbe essere, Di Lucchio, 23 marzo 2001 perché 
ogni legge ha 15 giorni di pubblicazione prima di entrare in vigore. Ma la stessa legge diceva che i Comuni nel fare questo, 
dovevano attenersi agli indirizzi che ogni Regione dovrà emanare; e questi indirizzi che dovevano essere emanati entro 
settembre 2000, non sono stati come riferiva or ora di Lucchio, emanati. Per cui per un corretto piano degli orari, noi 
attendiamo gli indirizzi che la Regione Marche vorrà dare, visto che è in ritardo di 6 mesi rispetto alle previsioni di legge. Sono 
contento questa sera che Di Lucchio riferisca che questa legge verrà fatta a breve, sicuramente il termine dell’8 marzo non è 
che non venga rispettato..., non viene rispettato, ma la Legge 53 dice: entro 6 mesi dall’entrata in vigore il regolamento della 
Regione per dare gli indirizzi ai Comuni... E poi i piani da parte dei Comuni. La legge è quella dell’8 marzo 2000, numero 52.  
Le altre leggi che noi applichiamo, come ho detto è il testo unico del 2000, a cui abbiamo dato corso, anticipando anche questo 
con la formulazione degli orari nel settore del commercio... (Interruzione) ...limitatamente, e parzialmente abbiamo dato 
attuazione. La Legge Regionale 20/92 non è stata più finanziata, quindi non esistono più possibilità, c’è la legge ma non c’è il 
finanziamento; la nuova legge che smuove tutto è quella opportunamente citata da Di Lucchio  che è la 53/2000. Abbiamo 
però detto che i tempi sono scorsi, siamo in attesa del regolamento... (Interruzione) ... Marche. Nel frattempo che fare? 
Rispondo alle domande di Di Lucchio. Premesso che io non sono l’Assessore interessato a questa cosa, ma sono uno degli 
Assessori interessati; ho chiesto al Sindaco di poter rispondere, perché essendo Consigliere anche nel ’92 mi ricordavo quella 
volta come l’Assessore all’Organizzazione dell’Ente fece quel bel progetto e quegli studi sul piano degli orari della nostra città. 
Rispondo dicendo questo: se ed in quali tempi l’istituzione comunale intenda preoccuparsi del problema; noi ce ne occupiamo 
fin dal ’92, aspettiamo gli strumenti legislativi e finanziari idonei, ciò non toglie che in attesa di questi strumenti possiamo dar 
corso ad alcune riunioni. Quali provvedimenti intenda attivare? Accordi con soggetti pubblici e privati interessati, tavoli di 
concertazione, conferenza dei servizi, ecc., ecc. livello propedeutico per definire i contenuti del piano territoriale degli orari. Mi 
sembra chiaro che bisogna concertarci come fu fatto nel ’92, con le altre amministrazioni pubbliche presenti nella nostra città, 
con le aziende, con gli operatori commerciali; di modo che il cittadino possa aver maggior facilità nell’accedere ai servizi 
pubblici e privati. Ad esempio Ferrara è riuscita, Ferrara mi sembra, a ottenere l’apertura di negozi, di alcuni negozi anche 
durante l’orario di pausa previsto dai contratti di lavoro. Sono cose che noi dobbiamo discutere e concertare con i soggetti a cui 
facevo prima riferimento. Quali soggetti intende coinvolgere nella relazione del progetto di piano? Valuteremo le esigenze, io 
penso che anche il nostro Comune, in base anche a strumenti che abbiamo – il piano urbano del traffico, ci sono studi recenti; 
altri studi a livello socioeconomico che sono stati fatti in occasione dell’attribuzione del rating – strumenti ce li abbiamo, ed io 
penso che possiamo riuscire anche a farlo con le nostre forze e quelle degli altri soggetti che collaboreranno con noi alla stesura 
di questo piano. Se si intende stringere accordi specifici con i Comuni circostanti, al fine di procedere alla realizzazione di un 
progetto associato. Noi dobbiamo qui capire se i 30 mila abitanti è un vincolo per cui i Comuni sotto i 30 mila abitanti non 
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sono tenuti a far questo; nell’ottica però che ci contraddistingue anche nell’ambito dello sportello unico comprensoriale, 
potranno  essere coinvolti anche Comuni che però, sia chiaro fin da adesso, non hanno obbligo in tal senso. Se non si ritenga 
improrogabile un input nei confronti della Regione Marche affinché essa si attivi nel dar vita alla norma che la legge le impone. 
Questo è sicuro al 100%, anche perché quel regolamento, quella legge che la Regione deve darci è indispensabile per poter 
procedere.

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Mah, io per intanto debbo rimarcare positivamente la qualità della risposta 
complessivamente intesa, dell’Assessore Tonini, il quale sostanzialmente se l’è cavata benissimo, senza neanche l’aiuto di 
suggeritori, ha fatto tutto da solo e quindi va rimarcato questo. Rispetto al resto io non vorrei, io ho probabilmente un destino, il 
fato costringe me e l’Assessore Tonini ad una specie di, come dire, di piccola lotta sulle date. Evidentemente l’Assessore 
Tonini non ha letto “Italia Oggi” del 14/4/2000, il quale fa giustizia della storia fra 17 e 23, che mi pare rilevante, su cui 
comunque non mi soffermo, perché o è 17 o è 23 non mi pare che  cambi sostanzialmente il senso della questione. Errare 
humanum est, perseverare chissà... Vado invece al senso della... più vicino dell’interrogazione. Io penso che dire che la 
Regione Marche non ha fatto la legge, quindi noi ci fermiamo in attesa di... sia una soluzione che io personalmente non 
condivido. Non è vero che la legge impone, d’altra parte noi con lo sportello alle imprese, e Tonini lo può testimoniare, anzi lo 
ha fatto lui; abbiamo mosso mari e monti ed in qualche modo anche verso la Regione Marche, poi ne parleremo forse più tardi, 
abbiamo ottenuto più di quanto si pensasse di potere ottenere all’inizio. Il che vuol dire che se un Comune interviene verso la 
Regione con la forza... chiedo scusa, non ho capito Sindaco posso parlare o no?... (Interruzione)... Sindaco lei precedentemente 
dov’era? L’Assessore Brunetti ha parlato per 45 minuti, ma lei Sindaco dov’era prima... 
 
- PRESIDENTE: Consigliere Di Lucchio prosegua.

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Eh, ma porca miseria! Presidente i gesti, cioè non è piacevole parlare fra il 
disinteresse, i gesti, voglio dire, non siamo in Inghilterra, però un minimo di sforzo no, verso una tranquillità di clima penso 
vada fatto da tutti e 31 i Consiglieri Comunali, porca miseria, scusate. Allora, vado al senso della cosa, eh anche perché mi 
sorge il dubbio che certe interruzioni siano finalizzate a far perdere il senso del discorso a chi interroga. Basta, quindi. Allora, io 
penso... non mi dichiaro completamente soddisfatto solo per questo piccolo neo, però prendo atto della serietà della risposta 
dell’Assessore Tonini, ed auspicherei che da un lato si prema sulla Regione, dall’altro una volta che si sono fatti gli accordi con 
i Comuni, siamo tutti insieme a premere sulla Regione anche. Comunque chiederei all’Assessore Tonini tempi... possibilmente 
un’indicazione prossimamente  di  tempi  certi,  perché è un problema  serio  che caratterizza  anche l’operato di  un’intera 
legislatura per un’Amministrazione Comunale. Grazie.

- PRESIDENTE: Rifacciamo l’appello. 
26 presenti, la seduta può riprendere regolarmente. Come concordato in Conferenza dei Capigruppo, passiamo agli O.d.G. e 
alle mozioni, anticipando il punto 25.
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COMMA 25  –  DELIBERA N. 13

ORDINE  DEL  GIORNO  DEL  PRESIDENTE  DEL  CONSIGLIO  COMUNALE  SULLA  CELEBRAZIONE  DEL 
“GIORNO DELLA MEMORIA”.

- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento sono  entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S., Di  
Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Mastri, Agnetti, Anconetani, Grassetti, Rocchetti. 

- Sono presenti in aula n. 24 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Il 17 novembre 1938 la Camera dei Deputati con 351 voti su 351 approva le leggi razziali segnando una delle 
pagine più buie della storia parlamentare. Il 27 marzo 2000 con 443 a favore, nessun contrario e 4 astenuti, la Camera dei 
Deputati approva l’istituzione del “Giorno della Memoria” il 27 gennaio, in quanto ricorda il 27 gennaio 1945 in cui furono 
abbattuti i cancelli del lager di Auschwitz. Il 25 gennaio dello scorso anno, del 2000, il Presidente della Repubblica Ciampi, 
alle Fosse Ardeatine disse: “la memoria dell’abisso nel quale la superbia e l’odio hanno precipitato l’uomo, ridia la forza e la 
fede di ricostruire la pace. Mai più shoa, mai più eccidi”. Il 24 febbraio 2000, il giorno prima, il Pontefice al Muro del Pianto di 
Gerusalemme inserisce fra le pietre del muro un biglietto in cui chiede perdono per le colpe di cui la Chiesa Romana si è 
macchiata nei confronti del popolo ebraico durante il fascismo. Ho ripercorso questo passaggio cronologico perché il “Giorno 
della Memoria” propone ai cittadini una ragione radicalmente diversa per ricordare. Non è un ricordo in cui si celebra un 
trionfo, ma una tragedia. Non si celebra l’affermazione di una comunità, ma una tremenda sconfitta; non si ricorda un giorno 
luminoso, ma un buco nero della storia. C’è una clamorosa verità anche nel “Giorno della Memoria” proposto dalla legge 
rispetto ad ogni altra tradizionale ricorrenza. Il “Giorno della Memoria” invita ognuno a guardare in faccia al peggior evento 
del  secolo appena lasciato alle  spalle,  un male  che ha attraversato e  segnato l’Europa,  la  Shoa,  la  discriminazione,  la 
persecuzione, la deportazione, la spogliazione, la distruzione dei cittadini ebrei di ogni paese dominati dal nazismo e dai 
governi d’ispirazione razzista e fascista. Ma è bene ricordare qualcosa che spesso si perde nella buona intenzione di non 
dimenticare:la Shoa è anche un delitto italiano, la parte italiana di quel delitto e la colpa di quella parte è molto grande, è il 
contributo politico, istituzionale, burocratico, ma soprattutto morale, di un grande paese allo sterminio di un popolo. Memoria 
vuol dire sapere e ricordare quanto silenzio, quanto opportunismo, quante misere convenienze personali hanno reso possibile la 
parte del delitto. Vuol dire anche però ricordare e celebrare coloro che hanno rifiutato di partecipare al delitto, che si sono 
opposti, che hanno dato e rischiato la vita anche fra le fila di coloro che per ...?... o militanza avrebbero dovuto essere fra i 
persecutori. Due uomini mi piace ricordare, che dovrebbero essere conosciuti da tutti, due giusti o meglio due gentili, per usare 
un termine ebraico, cioè non ebrei: Giorgio Perlasca che in Ungheria si è adoperato da solo per salvare migliaia di cittadini 
ebrei di quel paese, un italiano; Giovanni Paltrucci giovane Questore di Fiume, morto a 36 anni nel campo di Dachau dopo 
aver lavorato a lungo per nascondere ebrei, proteggerli, disinformare, organizzare fughe e salvare, un altro italiano. Il “Giorno 
della Memoria” è dedicato alle vittime della Shoa e della deportazione dei militari e dei politici che non si sono piegati; sapere, 
riflettere, pensare, ricordare è un dovere di tutti. È il tributo ai giusti che si sono opposti ed hanno impedito in tal modo che 
leggi e comportamenti folli, oltre che vergognosi, contagiassero tutto il paese, la sua immagine e la sua storia. 

- CONS. BRAVI FRANCESCO (F.I.): Abbiamo presentato un emendamento a questo O.d.G. solamente perché l’O.d.G. parla 
di “Giorno della Memoria”. Il “Giorno della Memoria” riguarda sì il popolo ebraico, deportati militari e politici italiani nei 
campi nazisti, ma non vedo perché deve essere limitato soltanto ai campi nazisti. Sappiamo tutti, e la storia penso che ci darà 
ragione, che ci sono state molte altre situazioni in cui non sono stati soltanto importanti e purtroppo da ricordare per tutto il 
nostro... per tutta la nostra vita, gli eccidi e le stragi naziste. Ci sono state altre stragi che purtroppo volontariamente non 
vengono mai menzionate. Allora semplicemente chiedevamo un emendamento perché anche queste altre fossero ricordate. Il 
Sindaco ed la Vice Sindaco sanno che io stesso ho presenziato al convegno sull’olocausto dei Testimoni di Geova, quindi se 
c’ero non era semplicemente per bellezza, probabilmente forse sarebbe stato utile che altri Consiglieri della maggioranza 
fossero stati presenti. Sono stato invitato a prendere la parola prima che il Sindaco e la Vice Sindaco intervenissero, però 
proprio per evitare che il mio intervento fosse preso come un atto di sfida o di contrasto per quelle che sono state le esposizioni 
del relatore; ma io sono a conoscenza di questi fatti, sia degli ebrei, sia... mi sono documentato quindi anche per i Testimoni di 
Geova, ma so anche per esempio dei nomadi,  i quali non sono mai stati considerati come vittime del nazismo, perché 
considerati addirittura degli ariani imbastarditi, però questi hanno subìto un genocidio che non è mai stato ricordato da nessuno, 
tranne qualche piccolo accenno. Ma loro  hanno subìto un eccidio dagli 800 ad 1 milione e 500 mila persone, per cui penso che 
abbiano anche loro una certa rilevanza. Poi logicamente non sono stati ricordati i martiri delle foibe istriane e dalmate, non 
sono stati ricordati i martiri comunisti che sono stati uccisi nei gulag; ed anche questi, Testimoni di Geova e nomadi, sono 
morti anche nei gulag sovietici, e non vedo perché ci deve essere sempre questo tipo di chiusura mentale quando si sa che le 
stragi, gli eccidi le hanno fatte sia i nazisti che i sovietici, e noi continuiamo sempre a pilotare la storia sempre se soltanto in una 
direzione. Questo mi sembra alquanto scorretto, al di là delle polemiche che possono essere intercorse, perché io per queste 
cose mi scaldo abbastanza, mi sembra che sia più corretto inserire questi che sono i punti di emendamento da parte nostra, 
perché se ricordiamo gli italiani massacrati nel foibe istriane e dalmate, i comunisti italiani deportati e uccisi nei gulag sovietici, 
almeno risulta la storia dice questo e gli archivi nel parlano. Anche la cognata di Togliatti è stata uccisa in Russia. I nomadi e i  
Testimoni di Geova, deportati e uccisi nei gulag sovietici, lager nazisti e coloro che anche nei campi... quindi continuava con la 
frase scritta da Leonardo Animali. Poi inseriva alla fine che ci deve essere la forte adesione ai principi fondamentali  della 

15



Comune di Jesi – Seduta Consiliare del 26.01.01

Costituzione Repubblicana, ai valori della democrazia, dell’antifascismo e della resistenza, che sono richiamati nello statuto del 
Comune di Jesi, e che rappresentano i valori fondamentali della nostra municipalità e della lotta contro ogni totalitarismo. Mi 
sembra che più obiettivo ed asettico di così non si possa essere, quindi spero che, ma non ci credo, che venga approvato.

- CONS. CESINI ROSALBA (C.I.):  Condivido parola per parola l’intervento che ha fatto il Presidente del Consiglio che 
ringrazio sentitamente per aver presentato questo O.d.G., ma per averlo illustrato così come lo ha illustrato. Quindi non potrei 
che associarmi a quanto detto. Però l’aver visto gli emendamenti presentati da Bravi come al solito, è vero, nella politica non 
dovrebbe aver spazio l’emotività, però invece di nuovo Bravi propone ad un O.d.G. di questo tipo degli emendamenti che 
hanno un unico scopo, e che è lo scopo perseguito da questa destra, che è quello non di ricordare, ma di svuotare: di svuotare la 
memoria. Questo è il lavoro che viene fatto in continuazione, perché il “Giorno della Memoria” nasce su un fatto preciso, e 
cioè è l’apertura dei cancelli di Auschwitz, ed invece in questo O.d.G. qual è, cosa vuole fare Bravi in questo caso, come fa 
sempre? Ci riporta alcuni passi del “Libro Nero sul Comunismo”. Beh, ripeto, non dovrebbe esserci spazio per l’emotività, 
eppure io dico mi sento assalire veramente da un malore perché quello che qui si vuol fare, che è appunto svuotare la memoria 
di questo dramma immane che c’è stato, dicendo sì, è vero il nazismo, il fascismo hanno fatto dei danni, però ci sono altri che 
hanno fatto dei danni. Questo significa svuotare la memoria, e questo è quello si propone la destra quando con Storace si vuole 
modificare ciò che insegnano i libri di storia e si dice che i libri di storia sono faziosi. Che cosa si vuol fare se non sminuire ciò 
che è avvenuto anche nel nostro paese? Ricordiamoci, quel che è avvenuto ad opera dei nazisti e dei fascisti anche nel nostro 
paese, perché anche in Italia abbiamo avuto la nostra Auschwitz alla risiera di San Sabba, è stata la nostra Auschwitz in 
territorio italiano. Come in territorio italiano sono state innumerevoli le carneficine anche del popolo ebraico, certo anche dei 
Testimoni di Geova, anche dei nomai, anche degli omosessuali; si è dimenticato Bravi che nei lager nazisti c’erano anche gli 
omosessuali con il triangolino rosa. Beh, quello perché non ce l’ha messo nell’emendamento? Ecco, ripeto, non dovrebbe 
esserci questa emotività, ma io veramente mi sento offesa, veramente offesa la memoria di quei morti quando si vuole 
strumentalizzare in questa maniera. Per cui io auspico, anzi chiedo al Presidente del Consiglio Comunale di respingere tutti gli 
emendamenti.

- CONS. BALESTRA ANTONIO (D.S.): Due citazioni, la prima di Moravia che in un articolo sull’“Espresso” nel 1975 disse: 
“cos’è il genocidio?”, rispose con “la colpa di essere nati”, di colpire la diversità di opinione, anche di razza, del fatto che non 
tutti siamo essere umani, ma ci sono essere umani di serie A e di serie B. Essere umani che poi in una ideologia perversa che ha 
istituzionalizzato questo fatto, muoia qualsiasi persona disse Goering nel 1942, prima che muoia di fame un solo tedesco. E poi 
la situazione attuale, in cui ancora oggi ci sono questi pericoli, in cui si punta sulla diversità per fare delle selezioni, per dire che 
ci sono essere umani di serie A e di serie B. Allora il fascismo ed il nazismo che hanno istituzionalizzato queste cose sono 
ancora, come disse Brecht: il ventre è ancora fecondo. Non vi illudiate che abbiamo sconfitto nel 1945 il mostro, il ventre da 
cui è nato il mostro è ancora fecondo, lo vediamo anche oggi dal fatto che si promuovono iniziative che stimolano e che 
praticamente fanno della diversità un dogma, ed i diversi devono essere isolati, combattuti, non accettati in quanto portano 
come diversità una ricchezza. Questa è la situazione di oggi, è questa che dobbiamo ricordare, delle ideologie che facevano 
della diversità umana un proprio dogma, e non delle idee politiche, ma facevano della diversità umana un dogma. Tu sei ebreo, 
nel lager; sei zingaro, nel lager; sei diverso, nel lager. Questo è il senso del “Giorno della Memoria” non ricondurre tutto a 
ideologie politiche che poi facevano dell’unità e soprattutto dell’unità fra gli uomini la loro forza. La base di tutto, il “Mein 
Kampf” faceva leva sulla diversità fra gli esseri umani, questo è il punto di base, è da qui che è partita un’ideologia ed è qui che 
è stata combattuta un’ideologia, non sul fatto della diversità di idee politiche che è una cosa ben differente sulla diversità del 
fatto di essere uomo, e della loro posizione nella gerarchia sociale, questo è il perché noi abbiamo combattuto;  noi, i partiti da 
cui noi veniamo, i partiti democratici hanno combattuto quella cosa. Questa è la cosa fondamentale, che bisogna ricordare, ed 
una festa come questa serve a ricordare che tutti gli uomini sono uguali di fonte alla legge, di fronte al loro credo, in confronto 
alla loro religione, al fatto di essere uomini. Questa è la cosa importante che deve essere ricordata e per cui noi dobbiamo 
combattere, ed è a questo che non richiamano gli emendamenti di Bravi, che come al solito puntano ancora una volta su questo. 
Ecco la diversità che c’è tra la esperienza storica della Seconda Guerra Mondiale, delle forze che hanno combattuto questa 
cosa. Si metteva su diversi piani il fatto stesso di essere uomini, ecco perché gli emendamenti vanno respinti, perché ...?... 
siamo in campo per combattere, noi dobbiamo combattere ancora oggi i germi della diversità che albergano nella nostra 
società. I germi della lotta alla diversità che è una ricchezza della società umana e sarà sempre una ricchezza della società.

- CONS. SORANA VINCENZO (S.D.I.): Questo O.d.G. presentato dal Presidente del Consiglio Comunale è ovvio, non può 
che essere  condiviso in  toto,  nei  toni,  nei  contenuti,  nell’esposizione che è  avvenuta  anche dal  gruppo dei  “Socialisti 
Democratici”. È normale che sia così, perché l’evento a cui tende riportare la memoria di tutti noi ed onorare la memoria di 
tutti noi, merita sicuramente quanto andremo poi a votare. Per cui questo credo che sia pacifico ed ovvio da parte di tutti noi. È 
altrettanto  sa  dire  però  che  gli  emendamenti  presentati  da  “Forza  Italia”,  seppur  condivisibili  nei  contenuti,  non sono 
sicuramente da accettare in questo contesto, in questo O.d.G., perché come si suol dire fuori tema, vanno ad alterare, a 
snaturare l’essenza dell’O.d.G.; per cui in un altro contesto si potrebbero valutare diversamente questi emendamenti, in un 
contesto quindi separata, a se stante, ma in questa sede, in sede di emendamenti all’O.d.G. del Presidente del Consiglio 
Comunale noi voteremo contro, ed appoggeremo in pieno l’O.d.G. così come presentato.

- CONS. GRASSETTI ANTONIO (A.N.): Grazie Presidente. Io credo che lo scopo degli emendamenti che sono stati proposti 
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non solo da Bravi, al quale do atto di averli presentati con grande qualità, ma da tutta la coalizione, è rendere generale e quindi 
completo, conforme a giustizia, il senso espresso dall’iniziativa sulla “Giornata della Memoria”. Il senso di questa iniziativa va 
esteso nello spazio geografico e nel tempo sino ad oggi: la Bosnia, il Kosovo, la Serbia. Il senso dell’iniziativa, così come 
ideata, deve servire ad unire gli uomini, a farli più grandi...

(FINE REGISTRAZIONE NASTRO N. 1 LATO B)
...L’unica arma rimasta è un ex maggioranza senza più argomenti per poter parlare, per poter dire qualcosa, una maggioranza 
che non è più in grado di rappresentare gli alti valori dell’iniziativa che si richiama alla memoria. Il senso espresso dai nostri 
emendamenti è lo stesso che ha espresso oggi stesso il Presidente della Repubblica; non ho parlato di un segretario di partito, 
ho parlato del Presidente della Repubblica che cito testualmente, egli dice:  “un monito per tutta l’umanità contro l’odio 
razziale, etnico e religioso, che insanguina parte del mondo”, usa il presente e non usa il passato, “che insanguina parte del  
mondo e riaffiora anche nelle società evolute.” Questo è quello che ha dichiarato Ciampi, non ha fatto alcun riferimento alla 
storia, a parti politiche, è andato diritto verso l’unità delle persone e non verso la divisione, il tentativo di creare ulteriori 
barriere e ulteriori divisioni, secondo me, ormai è un tentativo che di fronte ad una volontà che è diversa non può che fallire, 
per questo non può votarsi favorevolmente questo O.d.G. senza che nello stesso vengano inseriti gli emendamenti che abbiamo 
presentato. 

- PRESIDENTE: Mocchegiani. Bravi non può rintervenire.  La discussione è aperta ancora. Paoletti.

- CONS. PAOLETTI GIANLUIGI (D.S.): Io credo che anche nella necessità di trovare le parole per commemorare un evento 
così funesto che ha colpito la nostra storia, è difficile però non ricordare che vi siano state delle responsabilità, negare questo 
significa negare comunque un periodo del nostro vissuto, che inevitabilmente ha influito anche la necessità di sposare ideali, 
ideologie e che per definizione non sono uguali per tutti. Ora io credo che il voto di questo O.d.G. non riconosca in noi nessuno 
dei responsabili di quello che è avvenuto, né tanto meno di ciò che adesso politicamente si tende a portare avanti. Tutte le forze 
che risiedono all’interno di questa Assise sono democratiche, però, torno a ripetere, uno sforzo di attendibilità storica credo che 
dovremmo farlo, non eseguire questo tipo di attenzione significa comunque negare una diversità che in passato ha portato 
all’applicazione di provvedimenti drammatici, quindi io chiedo uno sforzo anche alle forze dell’opposizione nel riconoscersi in 
questo O.d.G., perché la volontà politica non è assolutamente quella di non identificare una oggettività di valori condivisi, però 
non significa dimenticare la storia.

- PRESIDENTE: Il Sindaco.

- SINDACO: Io condivido ovviamente l'Ordine del Giorno predisposto dal Presidente Animali e tutte le considerazioni che 
sono state fatte dai Consiglieri di maggioranza. Mi richiamo anche all’intervento che ha fatto il Consigliere Sorana per quanto 
riguarda gli emendamenti formulati dall’opposizione “Forza Italia”, “Cattolici Democratici”, “Per Jesi” e “A.N.”, come dice 
giustamente Sorana, trattasi di un emendamento fuori tema, quasi commemora un fatto, un periodo nefasto del passato che non 
può essere confuso, non può essere oggetto di commistione con altre fattispecie, con altri episodi che fanno parte di altri 
momenti, di altre realtà della storia. Quindi io condivido l’osservazione fatta, l’intervento fatto da Sorana, ovviamente voterò a 
favore quindi dell’O.d.G. di Animali e contro gli emendamenti formulati da “Forza Italia”, “Cattolici Democratici”, “Per Jesi” 
e “A.N.”.

- PRESIDENTE: Meloni.

- CONS. MELONI ROSA (P.P.I.): Ascoltando gli interventi il mio pensiero è corso ad una figura, Rabin, che è stato uno dei 
padri dello Stato d’Israele e poi insignito del premio nobel per la pace insieme ad Arafat, all’altro Presidente, perché sia in 
occasione delle celebrazioni e purtroppo in occasione della commemorazione della sua uccisione, i toni per ricordare quanto sia 
il lavoro sia tutte le lotte che questo Presidente ha affrontato nella storia travagliata del suo popolo sono stati sempre liberi e 
liberati. Intendo dire che anche la nostra memoria ha bisogno di quell’atteggiamento che mi ha sempre ricordato questa figura 
di grande statista, ma anche di grande soprattutto lavoratore per la pace, cambiando nel corso della sua vita gli atteggiamenti 
con l’obiettivo di ricercare e di promuovere la pace. Noi abbiamo bisogno di liberare e di avere una memoria libera sugli 
avvenimenti della storia e molti ancora sono legati a ripicche, sono legati a pregiudizi, quasi che ci sia una rincorsa a mettere 
sulla bilancia chi ha avuto più morti, chi ne ha avuti di meno. La memoria ci dice che nella storia sono stati commessi dei 
tragici, dei paurosi errori di cui l’umanità tutta se ne deve far carico in termini di purificazione e soprattutto di memoria, perché 
se ci hanno insegnato che la storia è maestra di vita, purtroppo la cronaca ci ricorda quanto questo non sia poi vero nella realtà. 
Allora la storia può e deve essere una maestra di vita, ma nel momento in cui gli uomini  e le donne sono capaci di ascoltare 
quello che la storia dice. L'Ordine del Giorno è sicuramente appropriato e credo che il popolo ebraico e soprattutto chi ancora 
ha le ferite di quanto è stato inferto nel corso del secolo che si è appena concluso, vive ancora queste ferite, abbia diritto a 
riconoscere il 27 di gennaio come “Giorno della Memoria”, che non deve essere offuscata, annebbiata da considerazioni che 
non sono libere. Io non ritengo di commentare gli emendamenti proposti da “Forza Italia”, li aveva già espressi in un’altra 
seduta e sono sempre le stesse note che ritornano, su questo io credo che la storia avrà da scrivere, da dire, da dialogare  e 
quindi su questo penso che, appunto, se mi richiamo ad una memoria libera, mi richiamo anche a questi fatti, ma ritengo 
assolutamente fuori posto, fuori luogo e quasi che offusca non solo l'Ordine del Giorno... (Interruzione) ...Credo che il 27 di 
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gennaio sia dignitoso e doveroso dedicarlo alla memoria di quei tragici fatti, è mia intenzione che sia appunto non offuscato da 
altri  giudizi o pregiudizi,  non valuto adesso che cosa possono essere,  non è giusto;  delle persone che hanno subito la 
deportazione,  che hanno subito un tragico destino e in questo caso mi  sono meravigliata di  come giudizi  espressi  dal 
capogruppo bravi sono gli stessi che aveva già annunciato, detto ed espresso in questa aula, mi sono meravigliata che il gruppo 
“Per Jesi” e dei “Cattolici Democratici” si siano aggregati a questa espressione non solo non opportuna, ma sinceramente non 
giusta nei confronti degli ebrei e nel confronto della giornata della memoria che è loro, deve essere la giornata della memoria 
per loro e soprattutto per noi che dobbiamo continuare a ricordare.

- PRESIDENTE: Agnetti.

- CONS. AGNETTI SILVIO (F.I.): Noi di “Forza Italia” voteremo comunque questo O.d.G., perché condanniamo tutte queste 
atrocità, ma non è né giusto né corretto, ma addirittura è vergognoso dimenticare tutti gli altri eccidi, quali ad esempio quelli 
che ha citato il collega Bravi delle ..?.. che è venuto addirittura in Italia per mezzo della mano comunista, e lo sapete 
perfettamente tutti, ed allora siate coerenti, votiamo contro i criminali siano essi di estrema destra siano essi di estrema sinistra.

- PRESIDENTE: Belluzzi.

- CONS. BELLUZZI GIOACCHINO (C.D.):  Qui ci trasformiamo spesso e volentieri in giudici, in arbitri, diamo le pagelle, 
nella precedente seduta il Sindaco aveva additato addirittura i genitori che l’opposizione era cattiva e strumetalizzata; questa 
volta noi abbiamo fatto coerentemente con il nostro pensiero, anche perché io non credo che in Italia, Balestra che è molto più 
esperto di me di resistenza, esista una resistenza, venga celebrato un 25 aprile della resistenza di sinistra e un 25 aprile della 
resistenza cattolica o laica o repubblicana o liberale; esiste un 25 aprile. Cara Rosa, tu sei cattolica come me, l’universalità della 
Chiesa e della dottrina nella quale crediamo è questa, vale per tutti. Io non so se è fuori tema o dentro il tema, soltanto il 
Sindaco ci pensa a dire quello che è in tema, noi abbiamo fatto delle considerazioni e abbiamo fatto una proposta di modifica di 
un O.d.G. che avremmo comunque votato.  Checco Bravi  quando è andato alla manifestazione al circolo cittadino non 
rappresentava solo sé stesso, rappresentava tutta una serie di movimenti che si identificano anche in queste proposte che noi 
facciamo, noi non ritorniamo indietro, noi avremmo comunque votato questo O.d.G., ma credo che se deve esistere un “Giorno 
della Memoria” dello sterminio nazista, credo che in quel giorno di quella memoria si debba parlare anche di altri fatti, senza 
voler sminuire l’importanza e la rilevanza di quei fatti e l’importanza e la rilevanza della giornata della memoria. Non è una 
questione di essere di destra,  chi è che ne parlava di essere di destra, Balestra, io ti farei rileggere un attimino “Il Deserto dei 
Tartari” di quel capitano che stava sempre all’orizzonte a scrutare l’arrivo dei mongoli che poi non sono mai arrivati e alla fine 
è morto. Noi voteremo comunque questo O.d.G., credo che però dovremmo, e riproponiamo e voteremo i nostri emendamenti, 
che se anche saranno respinti, ripeto, noi voteremo l'Ordine del Giorno che è stato presentato dal Presidente del Consiglio, però 
non vanno date le pagelle sugli emendamenti, quando gli emendamenti sono stati presentati con onestà intellettuale, senza 
nessuno desiderio di fare speculazione, non sono stati mandati  alla stampa,  non li abbiamo anticipati, abbiamo ritenuto 
opportuno di dare un contributo alla universalità della memoria, che non è né di parte, né di sinistra, né di destra, ma riguarda 
tutti i popoli e tutte le nazioni che credono nella democrazia, credono nel pluralismo e credono nel rispetto della persona 
umana. 

- PRESIDENTE: Non ho altri interventi.

- CONS. MONTECCHIANI ROSSANA (R.C.): Unisco dichiarazione di voto e l’intervento.

- PRESIDENTE: Montecchiani.

- CONS. MONTECCHIANI ROSSANA (R.C.): L’ascolto degli interventi che mi hanno preceduto mi richiamano sicuramente a 
così come la storia poi ha camminato giorno per giorno. Qui non si tratta di fare i giudici, per quanto mi riguarda con quella 
storia lì si è fatto un punto nel 1945, quella è la lettura della storia  cui io mi riferisco e da lì in Italia poi è cominciato il 
cammino della libertà. Su questo sicuramente questo cammino è stato a volte interrotto, a volte è andato avanti con grandi 
difficoltà ed il Presidente del Consiglio presentando il suo O.d.G. ad un certo punto richiamava ad un tener testa alla memoria 
tramite un sapere, un riflettere, un pensare. Io vorrei aggiungere che il sapere, il riflettere e il pensare per continuare una lotta, 
che è una militanza per la  libertà, in cui la giustizia sia parte integrante di questa libertà, perché mi riferisco ad esempio a 
Balestra che citava ..?.. e la famosa frase in cui egli affermava che il grembo in cui il fascismo nacque è ancora fecondo, il 
grembo a cui ..?.. faceva riferimento è il capitale. Quando le forme del capitalismo diventano violente così come lo sono oggi, 
con facilità si ritorna preda di quelle che furono le aberrazioni e i crimini contro l’umanità. Io penso che il fenomeno di forza 
nuova non sia estraneo a questo ventre che è ancora fecondo e che può riprodurre mostri. L’arrivo di Heider in Italia non può 
essere considerato un passaggio prenatalizio ed il suo regalo dell’abete, io l’ho letto come un simbolo della rottura della nostra 
storia, della rottura del nostro cammino verso la libertà, e lo stesso processo, ancora non arrestato, di revisionismo storico, in 
cui c’è dentro la pacificazione che fa dire a “Forza Italia” che si può votare un O.d.G. che riguarda la memoria, ma anche 
emendamenti come quelli che loro hanno prodotto. La possibilità che esista, ed io mi ricordo tutta la storia di questi anni, 
vogliamo dimenticarci la teoria degli opposti estremismi che poggiava su queste fondamenta. Ecco, la storia della libertà di 
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questa repubblica e fondata sui valori della costituzione non è stata data una volta per tutti, ma è vero che è un profondo frutto 
di un sapere, di un riflettere, di un pensare e di una militanza che deve continuare con forza dentro gli ideali della libertà e della 
giustizia. E penso, perché per ultimo credo che, ma non per ultima cosa la più importante, appunto penso al popolo di Palestina, 
che ancora non è riuscito ad avere un proprio Stato. Non ci possono essere accordi, bisogna solo che Israele riconosca la sua 
parte di Stato alla Palestina. Questo sarebbe un atto conseguente e chiaro del Governo  Italiano, sarebbe un riempire di 
contenuti ad una giornata e ad un evento importante  qual è appunto la giornata della memoria. 

- PRESIDENTE:  Io ho presentato questo O.d.G. essenzialmente ritenendolo un atto dovuto, non tanto dal punto di vista 
politico o istituzionale, c’è anche quello è chiaro, ma soprattutto dal punto di vista morale. Lo confesso, ho copiato questo 
O.d.G. riportando nei commi semplicemente i due articoli della legge approvata dalla Camera dei Deputati con 4 astenuti: 
l’Onorevole Colletti, l’Onorevole Previti, l’Onorevole Mancuso e l’Onorevole Savelli; e ho riportato  lo Statuto di questo 
Comune, di questa città. Allora credo che per queste ragioni non sia, al di là di quelle politiche, delle quali non ho problemi ad 
esserne sicuro, non sono accoglibili gli emendamenti proposti dai gruppi del Polo delle Libertà, non sono accoglibili perché 
non ritengo possiamo emendare la storia, la politica, la morale e anche le leggi di questo Stato. A me dispiace che Grassetti 
abbia inteso questo atto come una speculazione politica, vedi Grassetti, se questa è speculazione politica a me piace questo tipo 
di speculazione, mi piace praticarla nella quotidianità e continuerò a farla questo tipo di speculazione politica, se ciò che... è 
riportato nell’O.d.G.. Un altro motivo per cui è conseguente, e concludo colleghi, rispetto al quale non sono accoglibili quegli 
emendamenti è conseguenza anche del brano che, se avete pazienza di ascoltare, vi leggo: “vi chiedo soltanto di ascoltare, ma 
di non fare parola su quanto sto dicendo in questa cerchia, ci si pose la domanda: che ne facciamo delle donne e dei bambini?  
Anche in questo caso mi decisi per una soluzione chiara, non ritenni giusto sterminare gli uomini, diciamo ucciderli e farli  
uccidere, e lasciare crescere i bambini che potranno vendicarsi sui nostri figli e nipoti, così si dovette prendere la difficile  
decisione di far scomparire questo popola dalla terra. La questione ebraica sarà regolata entro la fine di quest’anno nei  
territori da noi occupati, del popolo ebraico rimarrà soltanto qualche resto tra coloro che hanno trovato rifugio. Ora siete al  
corrente e tenete tutto questo per voi, in un futuro lontano potremmo forse porci il problema se dire qualcosa di tutto ciò al 
popolo tedesco. Io credo che sia meglio se noi tutti assumiamo questo compito per il nostro popolo, ne assumiamo la  
responsabilità portando questo segreto con noi nella tomba”.  Sono le parole pronunciate, appose nel 6 ottobre del 1943 da 
Erik Himmler. E’ per queste ragioni che io non posso accogliere gli emendamenti del Polo. Grassetti.

- CONS. GRASSETTI ANTONIO (A.N.): Io Presidente ti ringrazio per il modo sempre garbato di esporre le questioni, anche se 
esporre queste questioni in determinate circostanze comporta comunque sempre una certa difficoltà, quindi non posso che 
apprezzare lo stile che sempre ti contraddistingue. Tuttavia non posso ritenere che questo O.d.G. nonostante tutto sia, come ho 
già detto, un O.d.G. diretto a votare a favore di un principio, e cioè quello del rispetto degli altri, quello del rispetto di tutti gli 
altri  senza  alcuna  distinzione.  In  definitiva  questo  O.d.G.  omette  tutta  quella  parte  che  invece  completerebbe  la  ratio 
dell’iniziativa, io ritengo che chi lo vota riduce il suo impegno ad una sola parte. Io credo che senza l’approvazione degli 
emendamenti che sono stati proposti non sia possibile votare il documento, perché lo stesso così come presentato offende tutti 
coloro che sono morti, e sono milioni, per le stesse cause e per mano di autori diversi da quelli nei confronti dei quali in questo 
momento stiamo esprimendo una giusta condanna, sto parlando degli autori stranieri ovviamente, perché gli unici sono autori 
stranieri e non c’è prova che ci siano autori italiani di questo genere di crimini.  Comunque io dico che voler insistere 
esprimendo anche alti valori per ottenere un risultato che non è perfetto, che non è completo e che comunque  porta verso la 
divisione della gente, perché è  su quella, è sulla divisione della gente, Consigliera Montecchiani, che è iniziato quel famoso 
cammino verso la libertà, e quindi non è stata una scelta d’amore quel famoso cammino verso la libertà, ma è stata una scelta di 
guerra proiettata nel tempo e che continua come unico afflato che continua a reggere un gruppo che altrimenti non si 
reggerebbe più, e l’ho già detto, continuo a dire non è possibile assolutamente accettare o votare a favore, pur volendo, questo 
O.d.G., perché votare a favore di questo O.d.G. significa escludere tutti coloro che sono morti per lo stesso motivo e per la 
stessa causa, non ci sono morti di serie B.

- PRESIDENTE: Balestra.

- CONS. BALESTRA ANTONIO (D.S.): Ma una cosa così profonda come al solito è servita a qualcuno per sfruttarla, per creare 
odio e rancori tra le persone. Qui non si vuole ricordare che un popolo in quanto tale, un popolo, non qualche o molte persone, 
voleva essere sterminato in quanto tale; questo è il problema, altro che autori stranieri ecc.. Lo sterminio di un popolo con 
motivazioni che ha detto prima il Presidente Animali con altro tipo di motivazioni, il voler trovare comunque un nemico che 
non c’è e sfruttare ogni occasione, cioè qui non si vuole... 6 milioni di persone  sono morte, 6 milioni di persone, veramente 
sono molti di meno e soprattutto se vogliamo... e poi sono morti, cioè volere anche praticamente smentire una legge dello Stato 
per usare giochetti  politici,  dopo tutto è stato votato anche dalle altre forze, 4 astenuti.  Allora lì  sono stati  fatti  questi 
ragionamenti? No. Qui sì. Allora signori miei la storia non la giudichiamo noi, non la giudicheranno gli altri, la storia verrà 
giudicata e sta giudicando, però alcune considerazioni occorre farle, cioè l’odio tra persone in quanto tali, odio tra persone in 
quanto esseri umani, questo è il problema, non il condividere o meno l’ideologia politica, che è un problema ben più grave 
signori miei. Qui si discrimina sul fatto che tutti gli uomini sono uguali? Io non credo. Però chi è cristiano legge “tutti gli 
uomini sono uguali”; c’era qualcuno che diceva che non tutti gli uomini sono uguali, bensì che ne sono diversi. Questo lo 
volete ammettere o no? Se lo volete ammettere  allora avete sbagliato completamente indirizzo nel termine dell’O.d.G. signori 
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miei, perché si ricorda un’altra cosa. Questo è il problema. Se dopo voi volete comunque aizzare la polemica politica su 
questioni anche luttuose e delittuose fate pure, noi non ci stiamo.

- PRESIDENTE: Passiamo alla fase di votazione dell’O.d.G.. Io, se i gruppi proponenti sono d’accordo, metto in votazione in 
blocco gli emendamenti, oppure se credete li metto in votazione uno per uno. Primo emendamento dei gruppi del Polo. Alla 
quarta riga dopo “si associa” aggiungere “nonché gli italiani massacrati ..?.. e ..?.. comunisti italiani deportati e uccisi ecc.” 
Questo è il primo emendamento, lo pongo in votazione. Chi vota a favore? “Forza Italia”, Lancione, Belluzzi e Marcozzi. Chi 
vota contro?  Chi si astiene? Nessuno. 

VOTAZIONE:
• PRESENTI: 25  
• VOTANTI: 25
• FAVOREVOLI:   5 (F.I.; C.D.; Per Jesi; U.D.R.)
• CONTRARI: 20
• ASTENUTI:   0

- PRESIDENTE:  È respinto.

- Si dà atto che a questo punto entrano i Consiglieri: Anconetani, Grassetti e Agnetti. - 
- Sono pertanto presenti in aula n. 27 Consiglieri ed il Sindaco. -

- PRESIDENTE: Secondo emendamento, alla prima riga dopo “popolo ebraico” aggiungere “nomadi e Testimoni di Geova”. 
Lo pongo in votazione. Chi vota a favore? Belluzzi, “Forza Italia”, Lancione, “Alleanza Nazionale” e “Per Jesi”. Chi vota 
contro? Chi si astiene? Nessuno

VOTAZIONE:
• PRESENTI:  28  
• VOTANTI: 28
• FAVOREVOLI:  7 (F.I.; C.D.; U.D.R.; A.N.; “Per Jesi”)
• CONTRARI: 21
• ASTENUTI:   0

- PRESIDENTE: E’ respinto. 
Terzo emendamento. Alla seconda riga dopo “nei campi nazzisti” aggiungere “nelle ..?.. e nei gulag sovietici”. Pongo in 
votazione. Chi vota a favore? Belluzzi, “Per Jesi”, Lancione, “Forza Italia” e “Alleanza Nazionale”. Chi vota contro? Chi si 
astiene? Nessuno.

VOTAZIONE:
• PRESENTI: 28  
• VOTANTI: 28
• FAVOREVOLI:  7 (C.D.; “Per Jesi”; U.D.R.; A.N.; F.I.)
• CONTRARI: 21
• ASTENUTI:   0

- PRESIDENTE: E’ respinto.
Quarto emendamento. Alla terza riga aggiungere  dopo “fascista” aggiungere “Comunisti italiani e sovietici”. Lo pongo in 
votazione. Chi vota a favore? “Forza Italia”, “Alleanza Nazionale”, “Per Jesi”, Lancione e Belluzzi. No, “Alleanza Nazionale” 
non vota contro... eh, a favore.  Chi vota contro? Chi si astiene? “Alleanza Nazionale”.

VOTAZIONE:
• PRESENTI: 28  
• VOTANTI: 27
• FAVOREVOLI:  6 (F.I.; Per Jesi; C.D.; U.D.R.)
• CONTRARI: 21
• ASTENUTI:   1 (A.N.)

 - PRESIDENTE:  E’ respinto.
Ultimo emendamento. Alla terza riga dopo “della nostra municipalità” aggiungere “della lotta contro ogni totalitarismo”. Chi 
vota a favore? “Forza Italia”, “Alleanza Nazionale”, U.D.R., “Per Jesi” e Belluzzi. Chi vota contro? Chi si astiene? Nessuno.
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VOTAZIONE:
• PRESENTI: 28  
• VOTANTI: 28
• FAVOREVOLI:  7 (F.I.; A.N.; U.D.R.; C.D.; Per Jesi)
• CONTRARI: 21
• ASTENUTI:   0

- PRESIDENTE: E’ respinto. 
Metto in votazione l'Ordine del Giorno al punto 25  così come presentato. Chi vota a favore? Chi vota contro? “Alleanza 
Nazionale”. Chi si astiene? Nessuno.

VOTAZIONE:
• PRESENTI: 28  
• VOTANTI: 28
• FAVOREVOLI: 27
• CONTRARI:  1 (A.N.)
• ASTENUTI:   0

- PRESIDENTE: E’ approvato.
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COMMA 4 – DELIBERA N. 14

 ORDINE DEL GIORNO DELLA GIUNTA SULLA INTRODUZIONE NEL MERCATO DI VINI PRODOTTI CON 
VITIGNI GENETICAMENTE MODIFICATI.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S., Di 
Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Mastri e Rocchetti. -
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento sono usciti i Consiglieri: Balestra e Di Lucchio. -

- Sono presenti in aula n. 25 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Il proponente.

- ASS. MAMMOLI KATIA:  L’Ordine del Giorno è abbastanza semplice nella sua esposizione, per cui ritengo che non sia 
necessaria nemmeno una grossa illustrazione anche per lasciare il tempo agli O.d.G. successivi. Evidentemente è abbastanza 
semplice nell’esposizione, ma questo non significa che non sia importante nel contenuto. Voi sapete che noi come sede di 
enoteca regionale, ma anche come appartenenti all’Associazione Italiana delle Città del Vino forse abbiamo una responsabilità 
maggiore rispetto ad altre città su questo discorso. Ebbene nell’incontro che si è tenuto a livello nazionale nella Fortezza 
Medicea, in cui erano presenti il Presidente dell’Associazione Nazionale Città del Vino e Lega Ambiente, si è aperta un’ampia 
discussione relativamente alla proposta del Parlamento Europeo di introdurre i  vitigni geneticamente modificati.  Questo 
evidentemente vi rendete conto che e dal punto di vista economico, ma soprattutto dal punto di vista della qualità dei prodotti 
agricoli, in questo caso dei prodotti vinicoli, ma è di questi giorni quello che stiamo vivendo a livello europeo e anche a livello 
italiano, cioè che cosa significa quando poi le manipolazioni o l’uso di certi elementi siano tali che non solo snaturano, come 
avverrebbe in questo caso, ma addirittura portano danni gravi per la salute, dicevo proprio appunto per la sensibilità e città 
appartenenti o territori che vivono e producono vini di una qualità superiore che evidentemente determinano questa qualità dal 
lavoro che negli anni e nei secoli su questi vigneti è stato svolto, da particolari condizioni climatiche, da particolari condizioni 
dei  terreni   e  da  particolare  anche  il  lavoro umano,  non possono acconsentire  che poi  genericamente  aggiungendo o 
modificando questi vitigni poi in laboratorio sia possibile produrre del vino che così come qualunque altro prodotto possa 
essere anche piacevole al gusto, ma sicuramente non avere quelle qualità che il nostro vino evidentemente ha. Questo è un 
discorso di carattere etico-morale relativo ad una difesa dei prodotti sani e dei prodotti naturali, ma è anche un discorso di 
carattere economico che sicuramente non ha un’importanza diversa, in quanto evidentemente i nostri produttori, che proprio 
sulla qualità del loro prodotto hanno fatto vivere le loro aziende, hanno fatto conoscere questa nostra zona in tutto il mondo e 
che gran parte della loro ricchezza e del loro lavoro deriva la produzione di questi vini, evidentemente noi in particolare ..?.. 
possiamo accettare che queste proposte vengano accolte. Per cui l'Ordine del Giorno che sarà discusso nello stesso tenore da 
tutti gli appartenenti all’Associazione Italiana Città del Vino verranno inviati gli O.d.G., l’approvazione insomma  al Ministro 
Pecoraro Scanio, il quale farà presente naturalmente con più forza ancora quanto questa legge sia iniqua e quanto noi non 
siamo assolutamente d’accordo che venga approvata. 

- PRESIDENTE: Non ho interventi. Pongo in votazione il punto 4. Chi vota a favore? Chi vota contro? Chi si astiene?

VOTAZIONE:
• PRESENTI: 26  
• VOTANTI: 26
• FAVOREVOLI: 26
• CONTRARI:   0
• ASTENUTI:   0

- PRESIDENTE:  Unanimità con nessun astenuto.

“Visto l’Ordine del Giorno, approvato dal Consiglio Direttivo dell’Associazione Nazionale Città del Vino, riunitosi a Torino il  
27 ottobre 2000; preso atto che, se attuata, la decisione del Parlamento Europeo di introdurre sul mercato, vini prodotti con  
vitigni geneticamente modificati in laboratorio, provocherebbe danni economici ai vitivinicoltori italiani, vanificando altresì  
ogni attività tesa alla salvaguardia e valorizzazione dei prodotti tipici di qualità; ritenuto di condividere appieno, quanto  
contenuto nel sopradetto Ordine del Giorno; adotta l’Ordine del Giorno del Consiglio Direttivo dell’Associazione Nazionale 
Città  del  Vino,  così  come  di  seguito  riportato,  facendolo  proprio:  il  Consiglio  Comunale  considerato  che  i  vitigni  
geneticamente modificati in laboratorio nulla hanno a che vedere con il millenario legame che i vini hanno con la terra,  
l’ambiente circostante e il  lavoro dell’uomo; tenuto conto che riprodurre in laboratorio i  profili  aromatici  di  un vino 
significherebbe annullarne le differenze e la tipicità legate al territorio di origine; considerato il pesante danno economico che  
subirebbero i produttori vitivinicoli italiani che vedrebbero cancellato, in un sol colpo, il valore del loro lavoro; tenuto conto  
del possibile inganno che subirebbero i consumatori, non più in grado di distinguere un vino naturale da un vino prodotto con 
uve geneticamente modificate e quindi non più in grado di stabilirne l’origine, concetto invece che sta alla base di tutte le 
normative  a tutela delle produzioni tipiche di qualità; richiede al Ministro per le politiche agricole Alfonso Pecoraro Scanio  
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che si faccia interprete presso il Commissario Europeo dell’Agricoltura e presso Consiglio dei Ministri dell’Agricoltura  
dell’Unione Europea della preoccupazione dei vitivinicoltori italiani e che contrasti l’approvazione di una decisione che, se  
approvata,  provocherebbe danni  economici  irreparabili  ai  vitivinicoltori  italiani  e produrrebbe uno stravolgimento del  
mercato del vino tale da vanificare secoli di storia e di tradizioni.”
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COMMA 5 – DELIBERA N. 15

 ORDINE DEL GIORNO DEL CONSIGLIO DELLA 3° CIRCOSCRIZIONE IN MERITO ALLA VARIANTE PEEP 
SMIA 2.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S.; e sono 
usciti i Consiglieri: Mastri, Rocchetti e Balestra. -
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento sono entrati i Consiglieri: Di Lucchio, Balestra, Mastri e  
Rocchetti. -

- Sono presenti in aula n. 29 Consiglieri ed il Sindaco -

“Premesso che i cittadini residente nella zona interessata dal PEEP SMIA 2 nell’assemblea del 27/11/2000 organizzata dalla  
Terza Circoscrizione hanno evidenziato la scarsità di parcheggi previsti nella zona sopraddetta; dato atto che nel mese di  
Gennaio il Consiglio Comunale provvederà all’adozione di una variante al PEEP SMIA 2; valutata la necessità da parte della  
Circoscrizione di rappresentare le esigenze dei cittadini evidenziate nell’incontro del 27/11/2000 attraverso il presente Ordine 
del Giorno relativo alla previsione, nell’ambito della variante di cui sopra, di realizzare ulteriori parcheggi e precisamente in  
numero di 120 circa in fronte alle corti  degli  edifici  perpendicolarmente a Via Lenti  con sbocco in Via Saveri e Via  
Anconetani, in alternativa a quanto già  prospettato nella citata variante, che prevede un’area a parcheggio di limitate 
dimensioni a ridosso di Via Lenti in adiacenza alla cabina ENEL esistente, ritenuta non idonea sia per limitate dimensioni che  
per l’ubicazione non fruibile dai residenti dei quattro edifici a corte interna. Impegna l'Amministrazione Comunale  e il  
Consiglio Comunale a prevedere già in sede di variante l’integrazione della dotazione dei parcheggi del PEEP SMIA 2 nei 
modi soprariportati”. 

- PRESIDENTE:   Invito il Presidente della Terza Circoscrizione Emilio Bezzeccheri a prendere posto qui in aula e ad 
illustrarne i contenuti al Consiglio. 

- BEZZECCHERI EMILIO (Pres. 3° Circoscr.): Intanto buonasera a tutti e vi ringrazio per l’opportunità che è stata concessa 
dopo la richiesta della presentazione dell’O.d.G.  alla Terza Circoscrizione. L’opportunità di presentare questo O.d.G. ci è 
venuta dopo uno dei tanti incontri che la circoscrizione ha avuto con gli attuali abitanti della zona SMIA. Perché questa 
presentazione dell’O.d.G.? Il problema è sorto a questi cittadini nel momento che si è constatato che la costruzione, perché 
comunque è prevista una costruzione di parcheggio, era molto limitato questo, limitato perché? Perché adesso credo che tutti 
quanti siano a conoscenza quella che è Via Lenti, che è la via principale ..?.. quartiere  SMIA che taglia in due il quartiere in 
sostanza, cioè quello che va da Via Padre Pellegrini e va ad uscire in Via Ancona. Allora in sostanza si può dire: ma cosa 
c’entra la strada con il parcheggio? Si possono abbinare queste due cose per il semplice motivo che gli attuali abitanti di questo 
quartiere come parcheggio proprio hanno soltanto un posto macchina, avendo soltanto un posto macchina, le restanti macchine 
che ogni cittadino ha, in questo caso anche questi cittadini, non hanno la possibilità di avere un parcheggio adeguato. Il 
parcheggio che deve essere costruito così come previsto nel progetto è all’incirca 60 posti grossomodo, adesso uno più, uno 
meno, è questo. La circoscrizione d’accordo con i cittadini cos’è che prevede? Prevede il raddoppio di questi posti auto. Che 
sia ben chiara una cosa, siamo tutti d’accordo, perlomeno con i cittadini e la circoscrizione che il parcheggio non sia privato ma 
bensì  comunque  pubblico.  Però  voglio  ritornare  un  attimo  indietro  dicendo la  motivazione  per  cui  chiediamo  questo. 
Chiediamo questo perché Via Lenti da quello che doveva essere nel progetto iniziale, perché in circoscrizione comunque un 
progetto ce l’abbiamo, non è che ce lo abbiamo inventanto né che l’abbiamo disegnato noi, prevedeva che Via Lenti fosse 7 
metri, uno spartitraffico, l’illuminazione e altri 7 metri, cioè costruire una strada a doppio senso però divisa. Io adesso non è che 
voglio mettere sotto accusa qualcuno, comunque devo dire le cose per quelle che sono, semplicemente dopo un po’ di tempo ci 
si è accorti che questa strada non può essere costruita cioè doppia a quella che è attualmente per un semplice motivo che c’è un 
albero in mezzo alla strada, ma questo albero è secolare, non è un pesco. Io rimango meravigliato che quando si fa un progetto 
ci si accorge che c’è un albero che ci vuole due persone per abbracciarlo?! E’ molto strano. Allora adesso è bene che l’albero 
rimanga in piedi, non è che dico bisogna abbattere l’albero, perché poi oltretutto nemmeno si può buttar giù, però dico che per 
effetto di questo la strada viene ristretta e chi prevedeva, dice, avendoci una strada a doppio senso, cioè con ogni senso di 
marcia, si poteva anche al limite parcheggiare lungo questa strada, ma oggi questo non è più previsto, perché il parcheggio che 
dovrebbe essere costruito è insufficiente come numero di posti. E chiudo dicendo soltanto che la nostra richiesta era di 
raddoppiarlo questo parcheggio per il semplice motivo che quello che dovrebbe essere costruito è insufficiente. Grazie.

- PRESIDENTE: Io ringrazio il Presidente della Terza Circoscrizione. Senza entrare nel merito, perché non mi compete, credo 
che il fatto che una circoscrizione praticando, e il mio rammarico è che non la praticano assai una ..?.. non regolamentare porta 
il Consiglio Comunale con atti deliberativi o di  indirizzo a discutere su questioni di quartieri e del territorio di questa città. Io 
nel  metodo  quando  poi  spesso  in  qualche  modo  anche  ci  confrontiamo  su  posizioni  differenti  anche  sul  ruolo  delle 
circoscrizioni, io mi auguro che questa prassi sia praticata spesso, perché la ritengo quella più importante al di là di qualsiasi, 
consentitemelo, velleità di decentramento amministrativo. La Giunta. 

- ASS. MAMMOLI KATIA: Anch’io ritengo che sia o potrebbe essere buona abitudine in futuro, e d’altro canto il Presidente sa 

24



Comune di Jesi – Seduta Consiliare del 26.01.01

che anch’io in un certo senso ho sollecitato questa presenza, perché venissero proprio qui nell’aula del Consiglio Comunale 
illustrate  le  richieste  diciamo dei  cittadini.  D’altro  canto i  Consiglieri  Comunali  o  quanto  meno  i  rappresentanti  della 
Commissione Tre in parte conoscono questo problema, perché io tempo fa l’avevo portato in discussione come parere sapendo 
che comunque  su questo saremmo dovuti andare a discutere. Allora, ecco, il piano particolareggiato naturalmente rispetta gli 
standard, quindi non è che ci sono parcheggi inferiori rispetto agli standard che il piano particolareggiato e la legge prevede, e 
la sosta che avviene o che vorrebbe avvenire sulla strada non fa parte evidentemente degli standard del piano particolareggiato 
che è stato approvato. C’è da dire che i parcheggi sono previsti, per modifiche successive o per richieste successive, che sono 
state  fatte  successive  all’approvazione...  precedenti  all’approvazione  definitiva  del  piano  particolareggiato,  ma  diciamo 
cammin facendo durante la predisposizione di questo piano particolareggiato hanno in parte spostato i parcheggi tutti nella 
zona in cui dovrebbero sorge, in particolare, non tutti, una buona parte dei parcheggi nella zona in cui dovrebbero sorgere i 4 
palazzi...

(FINE REGISTRAZIONE NASTRO 2 LATO A)
...standard sono rispettati, che oggi ogni famiglia ha più macchine rispetto ad una, a quella per cui ha il posto e rispetto forse 
anche alle macchine per cui avrebbe la possibilità di parcheggiare anche nei parcheggi pubblici che ci sono. Detto tutto questo, 
anche  a seguito di incontri che ci sono stati con alcuni residenti della zona, ed anche ad una certa mia perplessità, e non ho 
nessun ritegno, tutt’altro, a dirlo in questa fase, una mia perplessità rispetto a varianti o a variazioni su piano particolareggiati 
approvati in Consiglio Comunale che hanno fatto tutto il proprio iter nelle circoscrizioni e tutto quanto nel momento in cui 
sono stati approvati. Una qualche perplessità che deriva dal fatto che purtroppo, debbo dire,  per motivi a volte più forti e a 
volte meno forti ci troviamo con situazioni che diventano abbastanza difficili da gestire, perché poi ognuno si trova magari a 
chiedere parcheggi nella propria zona di competenza provocando, procurando varianti successive che poi non sempre, anzi 
molto spesso non soddisfano tutte. Una discussione di questo genere  è avvenuta proprio in questo Consiglio Comunale per 24 
posti, insomma era una cosa molto più piccola, è avvenuta in questo Consiglio Comunale e non tutte le forze politiche erano 
d’accordo che  24 posti fossero in più, quindi che andassero a detrimento del verde oppure... e quindi rispetto ad una prassi che 
in parte si sta consolidando, da una parte è utile che gli interessati, in questo caso il Presidente della Circoscrizione, facciano 
presente  al  Consiglio  Comunale  le  esigenze,  dall’altra  è  utile  che  il  Consiglio  Comunale  faccia  una  verifica  o  un 
approfondimento non soltanto su questo, ma su una prospettiva in generale che potrebbe consolidarsi. Detto tutto questo, ma 
tenuto conto anche del fatto che effettivamente ci rendiamo conto che una qualche difficoltà laggiù esiste, era stata fatta una 
proposta dal settore dell’urbanistica di una cinquantacinquina di posti macchina, quindi non è che quelli erano previsti nel 
piano particolareggiato, quelli erano già in più e mi pare che questa proposta non sia stata colta nell’incontro che c’è stato in 
circoscrizione, perché i cittadini del quartiere ne chiedono 120 rispetto ai 55 e li chiedono in una dislocazione diversa rispetto a 
quella che avevamo previsto. Io non lo so, o meglio dal mio punto di vista posso capire che possono essere utili perché fatti su 
tutta la fascia, quindi le abitazioni si troverebbero questi parcheggi davanti, quindi che siano utili a chi abita lì; che dal punto di 
vista urbanistico tagliare il verde pubblico in due fasce da fare a parcheggi io non credo che sia  la cosa migliore, però proprio 
per questo motivo e proprio per i motivi esposti da me ed esposti evidentemente dai residenti e quindi le necessità, le esigenze, 
le richieste dei cittadini, visto che ci trovavamo di fronte a tre soluzioni, niente, una parte, tutto, io credo che sia opportuno che 
il Consiglio Comunale... (Interruzione) ...e si esprimerà evidentemente perché dovrà votare, tenendo conto che un’espressione 
di un Consiglio Comunale poi evidentemente dovrebbe essere sempre o abbastanza congruente poi in situazioni successive.

- CONS. BELLUZZI GIOACCHINO (C.D.): Io rispetto l'Ordine del Giorno presentato e illustrato dal collega Bezzeccheri per 
conto della Circoscrizione. Il problema che pongo è diverso, cioè non possiamo concepire un’urbanistica del tipo sfogliamo la 
margherita, cioè io credo che quando si fa un piano particolareggiato, quando si fa una lottizzazione, quando si realizzano 
interventi  del livello del PEEP SMIA io credo che si debbano fare tre cose logiche: prima le strade; prima definire la viabilità; 
il verde; le piste ciclabili; i parcheggi; e poi si dice in quell’otto o in quel PEEP quanti alloggi o quanti palazzi vogliamo fare. 
Qui invece si fa l’inverso: facciamo il più possibile dei palazzi, poi stanziamo un po’ per il verde, un po’ per i parcheggi ed è 
chiaro che poi i parcheggi sono pochi, il verde è poco e allora magari c’è un’azione del tipo “ma perché” e lo si dice o alle 
associazioni o alle cooperative o ai proprietari o ai residente, “ma portate il problema all'O.d.G., facciamo una petizione in 
Consiglio Comunale, il Consiglio Comunale sulla base della richiesta, non insensibile alla richiesta diretta e al rispetto delle 
circoscrizioni approverà questo O.d.G., per cui poi magari togliamo un po’ di verde e facciamo un po’ più di parcheggi in più”, 
questa è la filosofia che regola l’urbanistica nella nostra città. Io capisco il problema, perché proprio oggi sono andato giù a 
vedere la zona, però o si dice abbiamo sbagliato, dovevamo farci tre palazzine in meno e allora rispettavamo tutti gli standard, 
oppure adesso onestamente sacrificare il verde pubblico in una zona che è abitata da coppie giovani, quindi che ci saranno dei 
bambini che avranno bisogno del verde, non credo che gli faremo attraversare Viale Don Minzoni per andare là in quel parco 
che sta vicino a dove stanno le roulotte delle giostre, io credo che obiettivamente sia preferibile sacrificare l’attuale situazione a 
vantaggio del verde. Però il problema, e mi rivolgo agli amici della circoscrizione, il problema non è  a valle, il problema è a 
monte, cioè certe scelte vanno affrontate prima, prima di dire faccio 5 torri, 6 torri, 4 palazzine, 7  case a schiera, è chiaro che o  
aumentiamo l’area  a disposizione o diminuiamo il numero degli insediamenti edilizi in quell’area. Ecco, il problema di fondo 
è questo qui. Io onestamente rispetto le vostre richieste, perché, ripeto, ho visto la zona, però io personalmente specie in un 
quartiere nuovo di nuova realizzazione non mi sento di far sacrificare il verde rispetto a dei parcheggi per i quali si potrebbero 
trovare delle soluzioni diverse, non escluso...  (Interruzione) ...se ne faranno carico chi ha realizzato quegli interventi, non 
escluso dei parcheggi interrati, è chiaro che hanno un costo, ma non va sacrificato e non va penalizzato il verde, che già 
essendo un quartiere nuovo mi pare che ce n’è già poco. Ripeto, mi dispiace perché capisco anche l’onestà intellettuale e la 
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correttezza del Presidente e dei colleghi della circoscrizione, però obiettivamente io non me la sento di penalizzare le giovani 
generazioni per degli errori urbanistici  che vengono ripetuti in continuazione. Dico il PEEP Colli, abbiamo sacrificato altro 
verde per i parcheggi, voglio dire se questa è una politica di insieme.

- CONS. MELONI ROSA (P.P.I.):  Nell’ultima affermazione il Consigliere Belluzzi ha sollecitato questa perplessità che per 
quanto riguarda il PEEP Colli sa il collega quanto in Commissione si sia dibattuto sul discorso della permuta che c’era stato; 
ora c’era chi poteva essere favorevole o meno, comunque gli standard di verde sono rimasti, sono cambiate le destinazioni e è 
cambiata la localizzazione dei parcheggi. Comunque detto questo per inciso, io desidero proporre e invitare il Presidente della 
Circoscrizione  a   ritirare  l'Ordine  del  Giorno  in  quanto  il  contenuto  ha  bisogno di  un  approfondimento  senz’altro  in 
Commissione, perché certamente mozioni e O.d.G. non sono discussi in Commissioni nel momento in cui sono presentati in 
Consiglio Comunale, però il problema, la complessità e anche il collegare un problema particolare ad una visione generale 
compreso anche quest’altro punto all’O.d.G. che il Consiglio Comunale stasera parlerà, il piano urbano dei parcheggi, la 
revisione del piano urbano  dei parcheggi, io credo che abbia bisogno da parte di ogni Consigliere, in questo caso comunque 
certamente mia, di conoscere la situazione in modo più approfondito e naturalmente collegata con tutta questa visione più 
generale del problema. Il Presidente giustamente si è fatto portavoce di un problema che esiste e noi dobbiamo considerarlo 
all’interno di una globalità di interessi comuni e di interessi pubblici.

- CONS. BALESTRA ANTONIO (D.S.):  Qui c’è la proposta della Consigliera Meloni del rinvio in Terza Commissione per 
affrontare e vedere anche su carta il progetto e possiamo essere d’accordo, però occorre fare alcune considerazioni anche alla 
luce di quanto dice Belluzzi e su quanto è stato detto. Il problema del PEEP SMIA è un problema reale e occorre affrontarlo 
velocemente. Qui si è parlato delle piano parcheggi privati, ma il piano dei parcheggi privati, pur quando sarà approvato, non 
dà che risposte parziali, qui il problema, oltre che c’è stato un voto su Via Forlanini votato dopo un parere della circoscrizione 
ugualmente che si era già espressa, un voto di questo Consiglio Comunale che ha dato il placet. Qui c’è da considerare un altro 
fatto, che: 1) i residente del PEEP SMIA sono ben a regime  1200, quindi con delle esigenze particolari e delle esigenze da 
affrontare; 2) l’impossibilità da parte dei cittadini di parcheggiare in zone diverse se non adottiamo questa soluzione. Nel 
problema di Via dei Colli, qui si trattava di un problema di 300 metri, io sfido se non c’è il parcheggio a trovare qualsiasi 
persona giù il PEEP SMIA ad andare a parcheggiare da qualsiasi altra parte, non c’è possibilità, quindi è un interesse pubblico 
da affrontare se non a meno di un chilometro di distanza. Ragazzi o vogliamo vessare i cittadini... perché quando si vede un 
problema bisogna affrontarlo e soprattutto prenderci soluzioni se ci sono problemi, in nessuna parte quando ci sono delle 
correzioni urbanistiche da fare, e si fa dappertutto, si fanno se c’è un problema oggettivo, in tutte le parti del mondo, non per 
niente esistono le varianti, perché la variante esiste perché si cambia un progetto. Questo è il problema, sennò non esisteva lo 
strumento delle varianti, si approva il progetto e poi si andava avanti fino in fondo. Qui c’è un problema reale da affrontare e da 
dare delle risposte serie e concrete ai cittadini, questo è il problema. La circoscrizione, che ha fatto uno sforzo notevole, anche 
andando a sentire i cittadini davanti un problema oggettivo, e che si è presentata in questa aula, noi crediamo che debba essere 
data una risposta in tal senso e una risposta positiva a questa istanza, ed è un segno di sensibilità e di sensibilità ad un interesse 
pubblico qual è quello, perché quello non è un interesse privato, è un interesse pubblico di mille  e passa cittadini che hanno un 
problema oggettivo. Se vogliamo nascondere la testa sotto la sabbia nascondiamola, noi crediamo invece che siamo qui per 
risolvere determinati problemi e stiamo qui apposta per farlo. Quindi si vuole vedere il problema in Commissione e va bene, 
ma il 16 dovrà esserci una decisione e noi crediamo come gruppo consiliare che questa decisione non possa andare...  vogliamo 
vederla meglio e siamo d’accordo, non potrà che andare nel rispetto dell’ O.d.G. così come presentato. 

- CONS. MONTECCHIANI ROSSANA (R.C.):  Io ricordo molto bene la discussione iniziata in Commissione Tre ma non 
conclusa, proprio perché questo problema dell’aumento dei posti macchina al PEEP SMIA ci fu sottoposto direttamente 
dall’Assessore, nel momento in cui ancora non era una decisione, ma che l’Assessore stesso sollecitava un parere alla 
Commissione competente. La Commissione sospese il giudizio, tutti i gruppi consiliari furono d’accordo nella sospensione del 
giudizio proprio perché doveva essere un tema approfondito avendo ben chiaro il progetto e la storia di quel progetto. Io quindi 
mi associo alla Consigliera Meloni di chiedere un incontro della Commissione proprio riguardo alla questione e riprendendo in 
mano il progetto del PEEP SMIA. Su queste questioni dell’aumento dei posti macchina, che risponde poi ad un modo di 
concepire la nostra quotidianità, che non mi appartiene, cioè l’uso sempre e comunque di un proliferare di mezzi privati senza 
mai...  perché sarebbe importante  che  i  cittadini  che  vivono alla  estrema  periferia  di  Jesi  facessero  appello  anche alla 
circoscrizione per un aumento del trasporto pubblico riguardo a questo, ma qui ci addentriamo in una questione più grande 
riguardo alla questione di questa sera. Alla circoscrizione  mi sento di poter dire che io apprezzo che le circoscrizioni quando 
all’unanimità  decidono un O.d.G.,  una presa  di  posizione,  poi  questa  venga portata,  così  come  lo  Statuto afferma,  in 
discussione in Consiglio Comunale, perché toglie alle circoscrizioni la loro... quando si sentono non importanti. Mi viene 
questo termine e lo virgoletto quindi. Però le circoscrizioni nel momento in cui si approcciano a fare Ordini del Giorno, che poi 
vanno in discussione in Consiglio Comunale, debbono, secondo me, conoscere bene, quindi con i tecnici del Comune, 
dell’Amministrazione, anch’essi la storia e il progetto e come nasce, perché altrimenti qui si fa un’idea della pianificazione che 
è  il  pianificar  facendo,  cioè  ognuno può ricorrere  a varianti  e  variantine  non nell’interesse  generale,  ma  nell’interesse 
particolare, perché lo si astrae dal contesto generale e complessivo di un’armonia di città, dia un senso di quello che è la 
viabilità , di come deve essere distribuito il servizio pubblico, si estrapola e non ci si riesce poi a ragionare complessivamente. 
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Quindi io sono perché questo O.d.G. il Presidente sia disponibile al ritiro e che la Commissione si pronunci riguardo a questa 
variante al piano particolareggiato.

- CONS. CESINI ROSALBA (C.I.): Mi associo e ci associamo alla richiesta fatta dalla collega Meloni, però ho sentito Belluzzi 
in particolare che esprimeva un giudizio e cioè diceva: in questo caso, come, anzi l’ha generalizzato e cioè l’urbanistica in 
questa città funziona così, cioè funziona al rovescio.  Io credo che se questo problema nasce è esattamente... (Interruzione) 
...esatto, credo che sia esattamente per il problema inverso a quello che ha denunciato, esattamente l’inverso, perché io non ho 
dubbi sul fatto che nel fare questa progettazione si sia mantenuto fede alle leggi che vigono e cioè agli standard che sono 
previsti tanto per il verde, tanto per i parcheggi ecc. ecc.. Quindi semmai in questo caso si chiede di disobbedire agli standard 
che sono previsti, eventualmente, non come abbiamo già fatto per i 12 parcheggi, che lì c’è stata una sostituzione, una permuta; 
qui si  dice bisogna disobbedire a ciò che prevede la legge, allora a questo punto siamo noi a fare un invito a questa 
Amministrazione. E’ vero, c’è un problema di alcuni cittadini che dicono “dove parcheggiamo?”, ma io mi chiedo: se domani 
anziché due o tre macchine per famiglia ce ne avessimo 5 o 6 perché uno vuole la scelta e vuole la 500 per girare al centro, poi  
il 4 ruote motrici per andare in montagna e la spider per andare al mare, che cosa facciamo? Facciamo un unico parcheggio in 
questa città? E’ una questione culturale anche. Vogliamo rendere le nostre città coperte di macchine o dobbiamo cercare di 
incentivare l’uso del mezzo pubblico, anche? Diceva prima Rosa Meloni o Cingolani forse, il parcheggio della Fornace, 
enorme, immenso, è sempre vuoto, ma quello è al servizio della Fornace o al servizio della città? E così per gli altri parcheggi. 
Allora che cosa vogliamo fare di questa città? Questa è la domanda che faccio  e che pongo anche al Presidente della 
Circoscrizione, perché anche come Presidente della Circoscrizione non ci si può semplicemente far latore di una richiesta, di 
qualunque richiesta che venga. Io credo che anche le circoscrizioni, che sono strumenti di partecipazione, dovrebbero essere 
anche strumenti per creare una cultura della cittadinanza. Per cui auspico che ci sia la possibilità di discuterne in Commissione, 
di discuterne che siano presenti anche il Presidente della circoscrizione, che appunto conosca la storia di questo progetto, ma 
che si esprima anche dal punto di vista generale della città, perché, ripeto, siamo in grado di reggere la famosa economia di 
mercato? E cioè, ripeto, se domani ciascuno si può permettere 5 automobili cosa facciamo?

- CONS. UNCINI LILIANA (D.S.):  Noi vorremmo sottolineare che questa richiesta che viene dalla circoscrizione è una 
richiesta non ritengo di una moltitudine di interessi particolari, è una richiesta che risponde ad un interesse generale. Perché 
dico questo? Perché secondo noi  questo tipo di  soluzione che viene prospettata dalla circoscrizione va a risolvere una 
problematica che inevitabilmente si creerà se verrà realizzato il piano così come è oggi, in quanto la viabilità  sarà realmente... 
verrebbe senz’altro resa difficile e congestionata. Oltretutto ritengo, da come mi è stato illustrato, quindi con riserva per carità 
di verifica ancora maggiore, che questo tipo di soluzione prospettata rispetta gli standard, no non li rispetta. Il discorso è che 
l’appunto che si fa è che quando vengono presentati dei piani vengono tutti presentati nel rispetto semplice degli standard, poi 
bisogna vedere quale risposta si dà, cioè in questo caso questo piano è stato calato nella realtà del luogo? E’ stato verificato se 
rispondeva a tutte le esigenze di quel luogo? Quello che si vuole dire è che quando vengono rispettati gli standard, poi, dopo il 
progetto si sviluppa secondo le esigenze di chi lo propone e in questo caso le esigenze sono differenti, perché vengono incontro 
ad una richiesta particolare non di chi ha tre o quattro macchine, questa è la situazione, cambierà o non cambierà, tutti speriamo 
che cambi in meglio, ma intanto è questa, bisognerà dare una risposta, anche se questo progetto rimarrà così com’è,  a quella 
problematica così complessa della viabilità  che questo progetto comporterà inevitabilmente. Questa è la risposta che bisognerà 
dare a queste persone che propongono, non un loro interesse particolare e appunto, come dicevo, di una moltitudine, ma un 
interesse generale sulla viabilità . Dove andranno a parcheggiare le auto? Ci lamentiamo che in questa città c’è una viabilità 
selvaggia, oggi è stata proposta una soluzione che potrà essere corretta, potrà essere modificata, potrà essere anche non accolta, 
ma dovrà essere tenuto conto di questa problematica particolare che viene sollevata. Quindi per questo noi diciamo: siamo 
d’accordo a rinviare questo punto per esaminarlo, ma esaminarlo sì, sotto l’aspetto di una richiesta che viene presentata, ma 
anche di una risposta alla richiesta presentata, però riteniamo che la problematica sussiste e dovrà essere semplicemente 
valutata e data una risposta a questo. 

- ASS. FIORDELMONDO MASSIMO: Brevemente perché già molte cose sono state dette. L’ultimo intervento della collega 
Uncini ha chiarito alcune problematiche secondo me giuste. Io credo... (Interruzione) ...esatto, quindi io innanzitutto condivido 
anch’io il fatto del rinvio di questa pratica, perché va approfondita in Commissione, quindi anche tecnicamente capire anche di 
che cosa parliamo, perché giustamente c’è da approfondire alcuni problemi di natura politica, perché il piano particolareggiato 
a  suo  tempo  approvato  non  presenta  ovviamente,  non  presentava  nessun  errore  di  carattere  urbanistico;  il  piano 
particolareggiato prevedeva e prevede tutti gli standard necessari sia del verde che dei parcheggi che appunto di tutti gli 
standard previsti in un piano particolareggiato, e gli oneri previsti per la realizzazione di quanto stabilivano gli standard, quindi 
gli organi previsti per la realizzazione di parcheggi o di strade e della sistemazione del verde. E quindi per quanto riguarda 
questa richiesta che fa la circoscrizione, che tra l’altro anch’io ho partecipato ad alcune assemblee con i cittadini, cioè qui 
nessuno chiede eventualmente di sacrificare il verde, comunque tutto deve rientrare entro gli standard, perché gli standard 
sapete che vanno da un minimo ad un massimo, quindi in quella zona anche con la previsione di alcuni parcheggi in più, 
comunque deve essere rispettato lo standard previsto nei piani particolareggiati. Quindi prima di tutto sfatiamo questo: non 
sacrifichiamo il verde previsto appunto dagli standard dei piani particolareggiati, quindi gli standard debbono rimanere. Io 
condivido ciò che diceva la collega Cesini, qui è un problema anche di natura culturale, bisogna capire se questo modello, 
questi stili di vita comunque nel futuro potranno essere mantenuti o comunque modificati, perché per alcuni versi è giusto, c’è 
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un problema di carattere ambientale e quindi inquinamento, c’è un problema di strutture per parcheggi appunto, ma gli 
argomenti possono essere tanti. Comunque il problema  relativo alle macchine che comunque tutti abbiamo, soprattutto io dico 
nelle zone PEEP questo problema si avverte, perché nelle zone PEEP, si è detto anche qui altre volte, le attuali norme 
prevedono un solo parcheggio per ogni appartamento, non prevede... (Interruzione) ...Interno intendo, esatto, esatto, però nelle 
abitazioni, cosa che invece gli standard possono essere superiori, nelle zone PEEP comunque è previsto per regolamento 
appunto un parcheggio interno per ogni abitante. Voi sapete che se c’è un quartiere dove ci sono 100 abitanti, oltre ai 100 
parcheggi previsti nelle proprie abitazioni, dobbiamo considerare per questioni ovvie altri 100 come minimo esterni, pubblici, 
perché purtroppo, ripeto, due macchine in media per ogni abitante è la media, purtroppo io dico, forse anche di più di due 
macchine per ogni famiglia,  no per ogni abitante, scusate. Quindi,  ripeto, io credo che la questione che pone la Terza 
Circoscrizione rispetto alle esigenze di questi parcheggi sia un problema reale, tant’è che l’ufficio urbanistica tra l’altro ha 
proposto una previsione, una modifica del vecchio piano con un aumento di 50 parcheggi, perché appunto anche dalle 
considerazioni che ha fatto l’ufficio urbanistica è necessario aumentare lo standard dei parcheggi. Ora la circoscrizione ne 
chiede molti di più e ubicati in una zona diversa da quella prevista dall’ufficio urbanistica, ma io credo che se sostanzialmente 
si condivide il problema di fondo, che è appunto la previsione di parcheggi in più rispetto a quelli attuali, non credo che  poi il 
problema costituisca il fatto di prevederli in una zona piuttosto che in un’altra. L’altro fatto certo è che comunque per problemi 
relativi alla previsione della costruenda lottizzazione SMIA 1, soprattutto relativo alla vecchia palazzina della SMIA, che non 
si è potuta modificare per vincoli urbanistici anche questo, si è ristretta la dimensione della strada di collegamento tra Via 
Ancona e Via Padre Pellegrini. Questo naturalmente nel piano prevedeva anche una possibilità di un certo numero di parcheggi 
a fianco della carreggiata, purtroppo questo viene vanificato per questo motivo, ripeto, questo non è anche qui un errore 
urbanistico, è che nella progettazione dell’edificazione PEEP e SMIA 1, quartiere SMIA 1, si è dovuti rispettare alcuni vincoli 
di carattere urbanistici relativi soprattutto alla palazzina, ex palazzina uffici della SMIA. Io credo che sia opportuno rinviare 
questa pratica in Commissione e approfondirla sul piano tecnico. Comunque anch’io condivido il fatto che un problema 
relativo  al  numero  dei  parcheggi,  considerando  l’altro  numero  edificatorio,  l’altro  numero  di  appartamenti  previsti... 
(Interruzione) ...

- CONS. MASTRI ANNIBALE (A.N.):  Io forse non ho capito, oppure non sono stato attento a quello che hai detto adesso 
Massimo, ma qualcosa non mi è chiaro. E’ possibile che a Jesi tutti i progetti di PEEP soprattutto e i loro piani particolareggiati 
abbiano poi bisogno, dopo che sono stati realizzati, di modifiche? Adesso tu mi dicevi che gli standard sono stati rispettati, 
quindi due macchine a famiglia sono state previste, ma qui invece sembra che questi posti macchina non bastano, delle due 
una, o è sbagliato il progetto oppure bisognerà che di qui a quando andremo in Commissione, se il Presidente ritira l'Ordine del 
Giorno, qualcuno ci dica se o come siano stati modificati degli spazi che forse erano stati previsti ad uso per mettere la 
macchina. Qui qualcosa non va. Io quindi chiedo formalmente che il Presidente della Commissione, anche lei si dia da fare per 
avere questi chiarimenti prima che andiamo in Commissione.

- CONS. MARCOZZI PAOLO (Per Jesi): Io non è che abbia da dire qualcosa in particolare, ma, sai, dopo ore passate  a parlare 
di comunismo e di fascismo il parcheggio è una libidine e quindi bisogna che intervengo. Io abito in un condominio di 7 
famiglie costruito negli anni ‘70, a casa mia ci sono 4 macchine, siamo 4 persone  e abbiamo 4 macchine, perché ringraziando 
il cielo ancora nessuno ce lo vieta di comprare le macchine e le altre famiglie hanno tutte perlomeno 2 macchine dentro casa e 
tutte entrano nel garage o nel cortile di casa. Adesso mi si dovrebbe spiegare perché nel 2000 in un quartiere nuovo di zecca 
costruito sotto la vigenza della legge Tognoli, che impone che tutte le abitazioni abbiano garage sufficienti, non ci sono posti 
macchina sufficienti. Ecco, io questo non arrivo a capirlo, allora evidentemente c’è qualcosa di sbagliato nel progetto, c’è 
qualcosa di sbagliato nel piano regolatore, come noi andiamo dicendo da tantissimo tempo, felici cassandre dell’anno 2000, e 
quindi questi rimedi in corsa e a giochi fatti sinceramente lasciano quel sospetto che il collega Belluzzi con il suo modo sempre 
molto garbato ha lasciato intendere. Quindi sarebbe opportuno fare chiarezza su questi discorsi. 

- ASS. MAMMOLI KATIA:  Poiché ha fatto una domanda, io soltanto per rispondere alla domanda che ha fatto Marcozzi. 
Essendo un PEEP non è possibile prevedere più di un posto macchina interno  dentro l’abitazione, non se ne possono 
prevedere più di uno, poi se si fanno parcheggi interrati che ogni proprietario se lo fa, se lo paga come c’è previsto tra l’altro nel 
piano dei parcheggi che porteremo dopo, quello è tutto possibile, però dentro l’abitazione ci può essere un solo posto macchina 
uno solo, e uno fuori ce n’è perché i parcheggi pubblici in genere sono anche di più di... se sono 100 famiglie in genere sono 
più di 100 quelli fuori, poi c’è quello dentro per ognuno.

- PRESIDENTE: Bezzeccheri per pronunciarsi rispetto al ritiro o meno.

- BEZZECCHERI EMILIO (Pres. 3° Circoscr.): Io non trovo  nessuna difficoltà a ritirare questo O.d.G. e a ridiscuterlo con la 
Commissione o se la Commissione deve ridiscuterla da sola. Comunque lasciatemi dire, una piccola polemica la debbo fare 
anch’io, per il semplice motivo che dovevamo discuterla la volta scorsa e l’abbiamo rimandata, bene; questa sera l'Ordine del 
Giorno pensavo che i Consiglieri Comunali fossero al corrente di quello che si viene a discutere quando si viene in Consiglio, 
comunque accetto anche questo perché vedo che non è così, vedo che non è così. Ma la circoscrizione le riunioni che ha fatto 
con i cittadini non le ha fatte di sua iniziativa così soltanto per discutere, perché io certe norme di legge non le conosco e 
comunque quando discutiamo di queste cose in circoscrizione abbiamo sempre richiesto la presenza di tecnici, in questo caso, 
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come tante altre volte per altre questioni  che discutiamo inerenti  all’urbanistica o quant’altro,  abbiamo avuto l’apporto 
dell’ingegnere Romagnoli e l’ultima volta oltre all’ingegnere Romagnoli, che prima di venire da noi aveva avuto un’altra 
riunione, avevamo avuto anche il geometra Cecconi, cioè in sostanza non perché adesso c’erano questi due va bene così alla 
richiesta nostra, loro hanno accettato “va bene, è giusto farla”, però per dire che non è che l’abbiamo buttata lì tanto per buttarla 
lì, perché ritenevamo e sono convinto di quello che chiedo, perché tutta questa gran penalizzazione di verde, certo, chiaramente 
da 55 a farne 100 di posti auto chiaramente che un po’ di area verde viene comunque tolta, ma io dico sempre un’altra cosa, 
che bisogna anche credere nelle esigenze dei cittadini. Perché prima io quando ho fatto riferimento a Via ..?.. alla strada non è 
perché dico bisogna parcheggiare le macchine sulla strada, comunque se ci fosse stata la doppia strada a quel punto si poteva 
fare una cosa diversa, si poteva anche vedere se c’era questa possibilità di fare alcuni posti auto lungo questo rettilineo che, 
adesso non so se mi sbaglio, ma dovrebbe essere sui 500 metri grossomodo, adesso non so metro più metro meno. Perciò se è 
vero come che è vero che ogni cittadino ha la disponibilità di una macchina per un posto interno bisognerà pure che a qualcuno 
gliela diamo questa possibilità, come diceva giustamente Marcozzi, se non c’è nessuno ce ci vieta di comprare le auto non vedo 
perché qualche famiglia non debba avere due auto, ciò non toglie che... (Interruzione) ...Sì, sì, va bene,  comunque ciò non 
toglie che quello che ho presentato lo ritiro e vedremo di ridiscuterlo in Commissione.

- PRESIDENTE: Il punto 5 all'O.d.G. viene ritirato temporaneamente e trasmesso alla Terza Commissione.
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COMMA 6 – DELIBERA N. 16

 ORDINE DEL GIORNO DEL GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA SULLA ISTITUZIONE DELLE POSIZIONI 
ORGANIZZATIVE ANNO 2000/2001.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S. e Di  
Lucchio. -
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento sono usciti i Consiglieri: Grassetti, Brazzini, Mastri, Marcozzi,  
Animali. -

- Sono presenti in aula n. 24 Consiglieri ed il Sindaco -

“Premesso che con delibere di Giunta Comunale 362 e 363 del 24/11/2000 l'Amministrazione Comunale  ha istituito le  
posizioni organizzative per gli anni 2000-2001; che con dette delibere sono stati attribuiti i seguenti incentivi economici:
• con decorrenza 1/4/2000 per quanto concerne tre funzionari laureati;
• con decorrenza 1/1/2001 per quanto concerne una UOP (laureata) e tre diplomati;
che i suddetti incentivi sono stati attribuiti senza previa concertazione con tutti i dirigenti e tutte le Organizzazioni Sindacali;  
che i suddetti incentivi  economici sono stati attribuiti arbitrariamente dal momento che non sono noti i criteri di priorità e la  
metodologia con cui sono state scelte le posizioni organizzative; che altresì non sono noti i giudizi del nucleo di valutazione 
relativi alle singole UOP cui attribuire gli incentivi; che i suddetti incentivi economici - attribuiti a solo sette dipendenti -  
hanno più che dimezzato i fondi destinati ai premi di produzione per tutti gli altri dipendenti comunali; tutto ciò premesso, il  
Consiglio Comunale di Jesi censura il comportamento del Sindaco e dell’Assessore competente in quanto contrario ai principi  
della correttezza e della trasparenza amministrativa.”

- PRESIDENTE: Il proponente.

- CONS. BRAVI FRANCESCO (F.I.): Voglio anticipare che mi dispiace che come nelle altre occasioni leggo un testo  che mi 
sono scritto, perché sono vecchietto quindi bisogna che le cose me le leggo sennò vado anche per le lunghe, siccome c’è stata 
una critica di un capogruppo allora vorrei precisare la cosa. Abbiamo presentato questo O.d.G. come atto di censura nei 
confronti del Sindaco sia per il contenuto dell’O.d.G., che non sto qui a leggere, ma anche per il modo con cui lo ha affrontato, 
in particolare vorrei ribadire ancora una volta che non ho mai pensato di sollevare polveroni contro i dipendenti comunali o di 
tenere un atteggiamento critico nei loro confronti. Questo è quanto va dicendo il Sindaco artatamente per cercare di ..?.. il 
personale. Io sono critico soltanto nei confronti del Sindaco. Recentemente è comparsa in un articolo di stampa la teoria 
dell’effetto domino... (Interruzione) ...in riferimento alla rotazione dei funzionari, forse l’articolista voleva dire dominus, come 
il nostro Sindaco, padrone e signore che con i suoi vassalli, valvassori e valvassini o boiardi di Giunta, ha deciso che tutto 
l’operato a partire dalle rotazioni per finire con le posizioni operative si sia svolto nel massimo della trasparenza, ma è 
assolutamente falso parlare di effetto domino, perché è falso che al pensionamento del funzionario... per favore non si sente 
bene! E’ assolutamente falso parlare di effetto domino, perché è falso che al pensionamento del funzionario dell’ufficio tributi 
debba farsi risalire la decisione delle rotazioni. Il dottor Guida ricorderà che a metà maggio del 2000 c’è stato un incontro 
presso il suo ufficio con il dottor Torelli, Stronati, Malatesta e la Bianchelli e che proprio in quell’occasione comunicò agli 
interessati la decisione delle rotazioni. Poi ci fu un successivo incontro in giugno dal ragionier Bellocchi con Stronati e 
Malatesta. Soltanto dopo avere appreso che ormai la rotazione economato teatro tributi sarebbe stata effettuata, il signor 
Stronati ha deciso di andare in pensione pur potendo restare altri due anni così forse rientrando tra le posizioni operative. Con 
delibera 270 del 28 luglio 2000 la Giunta ha individuato le funzioni per le quali attivare la rotazione. Qualcuno in una recente 
seduta di Giunta ha definito lacerante tutto questo episodio, forse doveva passare tutto alla chetichella con delibere in pieno 
periodo estivo e feriale, ma certamente il malcontento tra i dipendenti, cui avevo accennato circa un anno fa, è andato 
crescendo, anche perché con l’attribuzione degli incentivi ai 7 funzionari si ipotizzava che si andasse ad intaccare il premio di 
produzione di tutto il rimanente personale. Il Sindaco si è dato da fare per farci intendere che gli incentivi vengono attinti da 
altra voce del bilancio, solo nel pomeriggio di ieri telefonicamente dal ragionier Bellocchi e pochi minuti fa ho avuto alcuni 
riferimenti in tal senso che mi riservo di verificare, ma lo stesso non era completamente sicuro di primo acchito tanto che aveva 
preso del tempo per documentarsi. Ma al di là di tutto questo restano dei quesiti a cui non è stata data risposta. Se è vero come 
da regolamento e contratto che spetta ai dirigenti e non alla Giunta conferire gli incarichi con provvedimento scritto e motivato, 
perché qualche dirigente non ne sapeva nulla? Perché non tutti i sindacalisti ne erano a conoscenza? Ad alcune unità operative 
di  ..?..  sono state attribuite le  posizioni  operative pur svolgendo le attività di  prima.  In un caso addirittura nel  settore 
amministrativo, lavori pubblici, contratti e gare ..?.. l’UOP si è sdoppiata, infatti c’è un bando di concorso per l’UOP di staff, 
per l’ufficio legale giustamente, ma l’UOP come concepita inizialmente è stata alleggerita da un’attività: la legale. Nel servizio 
lavori pubblici c’è un enorme carenza di personale e ad un dipendente si attribuisce  l’impegno di quasi tutta l’unità operativa 
complessa. Ad un dipendente è stato tolto l’incarico di datore di lavoro, carica che ricopriva senza chiedere mai niente, tanto 
che non può rientrare nelle posizioni operative, ma la ciliegina sulla torta è il passo seguente. Il Sindaco dice che sull’operato 
dei dirigenti delle 7 posizioni operative sarà chiamato ad esprimersi il nucleo di valutazione, e risulta che la metodologia di 
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valutazione dei dirigenti e delle posizioni operative è stata deliberata soltanto il 6 dicembre 2000 con atto 386. Inoltre per le tre 
figure che dal primo aprile hanno già ottenuto il riconoscimento delle posizioni operative... Perché loro e non altre, secondo 
quali criteri di priorità? Questa è la domanda. La valutazione del relativo operato a fronte degli obiettivi già assegnati verrà 
compiuta nei prossimi due, tre mesi, per gli altri nei prossimi 12 mesi, sarebbe come a dire che io potrei prescrivere insulina ad 
un paziente solo perché dall’anamnesi risulta essere diabetico senza fare nemmeno una glicemia, questa sarebbe professionalità 
e tutto quello che ho detto prima per il Sindaco e i suoi boiardi questa è trasparenza.

- PRESIDENTE: Il Sindaco.

-  SINDACO:  Noi  abbiamo  già  risposto  alla  stampa  a  questo  O.d.G.,  perché  ormai  è  prassi  che  gli  O.d.G.  vengono 
preventivamente pubblicati sulla stampa, però è importante che ovviamente anche in questo consesso la Giunta, l’esecutivo e 
quindi l'Amministrazione illustrino quelle che sono state le scelte fatte dall’Amministrazione stessa e dal direttore generale. Da 
anni il Consiglio Comunale chiede all’esecutivo una riorganizzazione dell’ente, la riforma dell’ente. Noi ci siamo sempre 
impegnati a riorganizzarla, però avevamo bisogno di una figura che potesse in qualche modo avere la veste tecnica giuridica 
per metter mano alla macchina comunale, perché noi sappiamo che come si cerca di fare alcune scelte sul personale, poi si 
innescano contestualmente dei meccanismi di blocco inibitori che in qualche modo frenano delle scelte che si vuole fare 
all’interno della riorganizzazione della macchina comunale. L’unica cosa che abbiamo fatto, chiedo scusa a Marcozzi, chiedo 
scusa anche a Balestra,  è un argomento che poi suscita anche qualche polemica, quindi vi  chiedo ovviamente non la 
condivisione ma un pizzico di ascolto. Io ricordo in questi 7 anni la scelta più importante, salvo poi le ultime che sono state 
fatte recentemente e delle quali oggi si discute, la scelta che abbiamo fatto in questi anni più pregnante ha riguardato...

(FINE REGISTRAZIONE NASTRO 2 LATO B)
...Segretario Comunale dell'epoca attivammo questa  rotazione degli apicali. Fu fatta una rotazione all'interno delle affinità, 
tanto è vero che l'architetto Cardinaletti dell'Urbanistica andò ai Lavori Pubblici, l'ingegner Renzi dai Lavori Pubblici andò alla 
Manutenzione e l'ingegner Romagnoli dalla Manutenzione andò agli uffici dell'urbanistica, quindi Ufficio Tecnico Urbanistico. 
Questa fu l'unica scelta forte di rotazione degli apicali, perché dopo 20 anni c'era bisogno di ravvivare, di trovare motivazioni a 
persone che avevano comunque dimostrato un'alta professionalità. Poi nel prosieguo i Consiglieri Comunali in questo consesso 
ci sollecitarono di mettere mano anche più profondamente sulla macchina comunale inserendo, incuneando nei meccanismi di 
questa struttura dei sistemi che potessero in qualche modo gratificare chi si assume più responsabilità, chi aveva ovviamente 
più ruoli incisivi all'interno della struttura comunale, e queste erano le direttive chiaramente di organizzare la macchina 
comunale, prevedere meccanismi non egualitari, populistici, ma meccanismi che in qualche modo gratificassero chi si assume 
responsabilità, chi si è assunto in questi anni responsabilità. Al Direttore Generale abbiamo dato quindi una delega robusta, 
d'altra parte la legge ce lo consentiva, e fa capo in questa ottica al Direttore Generale di assumersi le conseguenti responsabilità, 
e lui se le è assunte, tant'è che ha previsto una riorganizzazione dell'ente inserendo, attivando, oltre ad alcune  mobilità sulle 
quali poi spiegherò, anche alcuni servizi di nuova istituzione, quale quella del Servizio Controllo Gestione; l'attivazione di un 
ufficio legale con un concorso che potesse in qualche modo individuare in città o comunque nel territorio una persona che 
potesse andare ad assumere la veste di responsabile dell'ufficio legale che si era reso vacante dopo che era venuto a mancare il 
dottor Carbini; un gruppo di lavoro sul patrimonio che è arrivato già a metà dell'opera, questo ve lo dico in forma anticipatoria, 
è arrivato già a metà dell'opera, e con l'aiuto dei sistemi informatici, con l'aiuto di alcune figure all'interno della macchina 
comunale noi pensiamo e confidiamo che nei prossimi mesi si riesca a completarlo. La riorganizzazione posta in essere dal 
dottor Guida ha previsto quindi queste nuove funzioni e noi ovviamente le abbiamo recepite e condivise, e le abbiamo 
supportate con grande intensità. Ora era necessario però, ovviamente, attivare anche alcune mobilità in conseguenza del fatto 
che si era prospettata con molta verosimiglianza la quiescenza del funzionario all'Ufficio Tributi, che è il geometra Stronati. 
Detto questo si è provveduto quindi a realizzare alcune mobilità su proposta del Direttore Generale e che la Giunta ha 
condiviso, cioè la Giunta non si nasconde dietro un dito, la Giunta dà incarico, dà le direttive, offre i criteri, i principi, poi 
chiaramente il Direttore Generale, e ne ha facoltà, attiva gli iter necessari. Noi anche qui abbiamo condiviso questa mobilità 
interna che non svilisce nessuna figura, ma, anzi, le valorizza, e quindi il responsabile dell'Economato ha assunto il posto in via 
sostitutiva del funzionario all'Ufficio Teatro; il responsabile amministrativo dell'Ufficio Teatro è andato a surrogare il geometra 
Stronati nell'Ufficio Tributi e quindi si è realizzata questa mobilità che ha permesso a noi di coprire questa lacuna che si stava 
realizzando. Ovviamente il responsabile dell'Ufficio Tributi, Stronati, nell'ultima fase residuale della sua attività all'interno 
dell'ente è andato ad assumere vesti all'interno del servizio economale. Quindi nessuna rivoluzione. Io chiedo scusa ad Agnetti, 
ma parlare con il rumore di fondo era difficile prima per Bravi e ovviamente è difficile anche per me, anche perché tra l'altro 
Bravi aveva già il ...?..., io invece devo parlare anche a braccio quindi toccando i punti fondamentali. Io vi chiedo scusa, ma 
avrei bisogno di un po' di aiuto, un po' di concentrazione. Dicevo, noi volevamo evitare questo, e l'abbiamo detto come 
elemento prioritario e preliminare, volevamo evitare una priorità dissennata come è stata fatta in alcuni Comuni a noi vicini in 
cui il Comandante dei Vigili è andato all'Urbanistica, il responsabile dell'Urbanistica è andato a fare il Comandante dei Vigili e 
compagnia bella. Questa è una cosa che noi volevamo evitare, perché poi nel Comune abbiamo visto si è realizzata una 
irreversibile crisi a livello gestionale dell'ottimizzazione delle risorse umane che quindi Jesi non avrebbe condiviso. Così come 
7 anni fa rotammo all'interno delle affinità e delle omogeneità gli apicali, oggi abbiamo creato questa mobilità per far fronte a 
queste quiescenze e per valorizzare alcune professionalità in sostanza. Si poteva fare di più rispetto alle 7 figure organizzative 
primarie che abbiamo individuato, sì, certo, potevamo farne anche 10, 15, questo è fuori di dubbio, comunque la Giunta si è 
assunta l'incarico sia di  individuare il  numero di  queste figure,  3 nel  2000 e 4 nell'anno corrente,  e  di  stabilirne e di 
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predeterminarne l'ammontare. Le cifre le conosciamo. Sono cifre al lordo, 20 e 15 a secondo dei livelli, gli ottavi livelli 20 
lordi, 15 i settimi livelli, che hanno avuto questa incentivazione, più i premi di produzione legati al raggiungimento degli 
obiettivi chiaramente. Queste figure però non prenderanno 20 milioni netti, ma lordi e la qualcosa escluderà la possibilità di 
poter fruire dei compensi per il lavoro straordinario e per la produttività, quindi non abbiamo regalato niente a nessuno. Di fatto 
al tirare delle somme nell'arco dell'anno, salvo le detrazioni fiscali, salvo il fatto appunto che non potranno queste figure 
beneficiare degli emolumenti legati allo straordinario e alla produttività, arrotonderanno le loro spettanze di qualche centinaio 
di migliaia di lire, non come avviene in qualche Comune per qualche decina di milioni per  quanto riguarda ovviamente l'arco 
dell'anno. Noi abbiamo fatto le cose con grande equilibrio, con grande senno. Tra l'altro nell'anno 2000 queste posizioni 
organizzative, parlo di 3, hanno percepito 60 milioni lordi, rinunciando quindi nel contempo anche alla produttività e allo 
straordinario, io sono testimone di persone che appartengono a questa fascia e che nel periodo di ferie sono venuti a lavorare 
per far fronte, per assolvere ad alcune incombenze che gli avevamo affidato, questo per dire che si rinuncia anche alle ferie pur 
di assolvere ai mandati. Questo per dare una contropartita all'ente che ha riconosciuto l'assunzione di responsabilità e delle 
specificità notevoli quale corrispettivo, quale riconoscimento dell'operato svolto. Fatta questa premessa, e detto che poi nel 
2001 le figure, le posizioni organizzative primarie o complesse saranno 4, noi precisiamo che l'importo ovviamente sarà 
complessivamente nel 2001 superiore, perché alle 3 iniziali se ne assumeranno altre 4, e il totale sarà 135 milioni anche qui 
lordi, con tutte quelle che potranno essere poi le economie che il Comune realizzerà con la rinuncia allo straordinario e alla 
produttività. È da tener presente un'altra cosa però, che noi come Giunta, ecco perché qui non è vero che c'è un dominus o 
effetto dominus ecc., qui il Sindaco non ha fatto assolutamente niente, insomma il Sindaco non ha scelto le persone, il Sindaco 
e la Giunta hanno offerto al Direttore Generale gli indirizzi e stabilito la cifra degli incentivi in sostanza, sui quali poi dirò per 
quanto riguarda il fatto che non abbiamo attinto dalla produttività, ma abbiamo inserito un capitolo di spesa in più. Noi 
abbiamo semplicemente offerto gli indirizzi e il Direttore Generale a nostro avviso, con il senno del poi, ha raccolto queste 
indicazioni dopo un anno e mezzo che lavora in questo ente, ormai aveva ed ha capito il funzionamento, chi in qualche modo 
nell'ambito dell'attività professionale si assume responsabilità, ha numerosi dipendenti a lui sottordinati e quindi in questa ottica 
ovviamente ha gratificato alcune figure che avevano dimostrato professionalità e competenza. Secondo me, e questo lo dico 
senza riserva mentale, ve ne sono altre sicuramente di figure meritevoli in questo ente, ve ne sono altre. Poi alcune hanno 
rivendicato questo riconoscimento ulteriore in maniera blanda, alcune in maniera un po' colorita, alcune rivolgendosi magari ai 
vari gruppi politici per cercare di sentirsi supportato anche politicamente, noi però, e lo dico con molta franchezza, abbiamo 
inciso solo per quanto riguarda il numero e la cifra, poi è tutta farina del sacco del Direttore Generale, che secondo noi ha scelto 
bene. Potremmo offrirne altre di posizioni ...?..., però abbiamo detto: per il momento ci fermiamo qui, perché già le polemiche 
eccessive che sono state montate in questi ultimi giorni ci inducono ad essere molto prudenti. Da tener presente comunque che 
per quanto riguarda il numero delle posizioni organizzative, questo è un qualcosa che va rapportato alla popolazione, perché io 
penso che in una città  come Roma per esempio  si  saranno istituite,  non so,  50 posizioni  organizzative,  100 posizioni 
organizzative. Una città come la nostra, come Jesi, 5, 6, 7 posizioni organizzative possono essere ritenute un numero congruo, 
sufficiente ed equilibrato, questo per quanto riguarda il numero. Per quanto riguarda le cifre ho già detto. E quindi io penso che 
questo O.d.G., pur apprezzabile per quanto riguarda il contributo che si cerca di dare alla trasparenza, sia in grado di offrire 
spunti utili per una replica da parte dell'esecutivo, e ovviamente anche da parte del Sindaco, che deve illustrare nei dettagli, 
analiticamente quello che è stato fatto dal Direttore e dalla Giunta stessa in termini di omologa e di ratifica. Da tener presente 
anche un'altra cosa,  proprio per evitare strumentalizzazioni  politiche o speculazioni politiche, da tener presente che noi 
abbiamo offerto il numero, ma le persone all’interno di ogni settore sono state scelte dai dirigenti, perché poi per esempio 
all’interno dei Lavori Pubblici è stato il dirigente, il responsabile che ha individuato nel signor Scarpini la persona che aveva 
diritto ad una gratifica perché ha una responsabilità forte non solo per quanto riguarda la Conferenza dei Sindaci, che non 
c’entra nell’ambito dei Lavori Pubblici, ma soprattutto e prevalentemente all’interno del Servizio Igiene Urbana con decine e 
decine di personale sotto di lui che lui coordina con competenza e con capacità. Questo è un esempio che io faccio, un richiamo 
ad una persona di cui abbiamo apprezzato come operato, ma come ce ne sono tantissime altre di queste persone, e che è stato 
giustamente gratificato dall’apicale responsabile del settore Lavori Pubblici, Manutenzioni, Igiene Urbana ecc. Questo per fare 
un esempio, ma io potrei fare altri esempi e vi posso dire che le persone che sono state individuate in qualche circostanza, sono 
state individuate anche con un pizzico di sorpresa da parte nostra, perché erano persone che non avevano chiesto mai niente, 
che non avevano mai rivendicato aumenti o gratifiche e che invece a fronte di queste responsabilità che hanno quotidianamente 
anche nel coordinare decine e decine di personale alla fin fine meritavano, così come ha proposto il Direttore Generale, questi 
riconoscimenti, queste gratifiche. Quindi diamo a Cesare quel che è di Cesare ed escludiamo illazioni laddove le illazioni 
devono essere respinte con forza. Poi la Giunta ha ratificato queste proposte, sia per quanto riguarda la mobilità, sia per quanto 
riguarda queste posizioni organizzative in sostanza. Un’ulteriore precisazione va fatta per quanto riguarda gli aspetti legati agli 
emolumenti. Nell’O.d.G. di "Forza Italia" si dice che noi abbiamo attinto per quanto riguarda questi 60 milioni per il 2000 e 
135 milioni lordi per il 2001 a premi di produttività. Abbiamo affisso un manifesto spiegando che questo non corrisponde al 
vero, ma non perché voi candidamente avete voluto scrivere una cosa imprecisa, ma perché avete avuto delle notizie non 
precise, quindi non è colpa vostra, ma di chi ve le ha fornite, perché noi quelle somme le abbiamo stanziate in aggiunta al 
premio di produttività, quindi non abbiamo tolto una lira ai dipendenti che annualmente percepiscono in forma abbastanza 
egualitaria il premio di produttività in sostanza, in forma ripeto omogenea. Quelle sono somme in aggiunta che abbiamo messo 
per legare diciamo così, le retribuzioni a criteri meritocratici ed anche al raggiungimento degli obiettivi. Se gli obiettivi non 
saranno raggiunti non ci sarà né il compenso per quanto riguarda gli obiettivi, né la conferma per quanto riguarda la posizione 
organizzativa primaria. Questo è un dato conclamato. Ma non saremo solo noi come Giunta a dire chi avrà raggiunto gli 
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obiettivi, chi avrà dimostrato di meritare questi riconoscimenti così come l’hanno dimostrato fino a ieri, sarà il nucleo di 
valutazione che dovrà esprimere i suoi giudizi sia sui noni livelli, sia sugli ottavi come funzioni primarie. Fatte queste premesse 
e sottolineato il fatto che comunque questi incentivi e queste posizioni organizzative non ce le siamo inventate noi, non le 
abbiamo  estratte dal nostro cilindro, ma sono incentivi e posizioni che sono state mutuate dal contratto decentrato, anche per 
quanto riguarda gli  emolumenti,  e in particolare dal comma Secondo art.  15...  dal comma Quinto art.  15 del contratto 
decentrato, e tenuto conto che gli stessi sindacati non hanno potuto obiettare concretamente qualcosa, perché noi siamo attenuti 
al contratto decentrato, ecco che allora ne viene fuori la conseguenza che il comportamento dell’esecutivo e del Direttore 
Generale si è evidenziato assolutamente corretto. Poi vedremo il nucleo di valutazione che cosa dirà. Può darsi pure che il 
nucleo di valutazione, ma noi non lo crediamo, ci dica: guardate che i noni livelli, che non c’entrano in questa pratica, o gli 
ottavi e settimi  livelli  che hanno ottenuto questi  riconoscimenti  non hanno raggiunto gli  obiettivi;  in quel  caso faremo 
ammenda, noi e ovviamente il Direttore Generale, e diremo che abbiamo interpretato male le opere di queste persone. Semmai 
possiamo dire che se non ci fossero state queste polemiche noi avremo potuto dare ...?... riconoscimenti, però in questa fase ci 
siamo fermati, perché di fronte allo scatenamento che si è realizzato l’unica cosa che si poteva fare, professor Di Lucchio 
chiedo un attimo di attenzione, di fronte allo scatenamento che c’è stato è chiaro che noi ci dovevamo fermare un attimo. 
Vediamo cosa ci dicono i responsabili del nucleo valutazione, cosa ci riferiscono. Ci illustreranno sicuramente per quanto 
riguarda il raggiungimento degli obiettivi, l’opera posta in essere dai nostri apicali, i nostri funzionari, ci diranno se queste 
scelte sono state giuste oppure no. Noi ovviamente le difendiamo a tutt’oggi, poi riserviamo ovviamente la nostra valutazione, 
così come la farete voi, alla illustrazione, alla rendicontazione che farà il nucleo di valutazione stessa. Noi rivendichiamo la 
correttezza delle nostre decisioni, che sono sicuramente in termini di ratifica alle proposte che ha fatto il Direttore Generale. Io 
mi riservo nel momento in cui me ne andrò da questo ente, e sarà fra un anno e mezzo, di illustrare chi prenderà il nostro posto,  
di riferire quelle che sono le impressioni sull’operato di queste figure e sulla possibilità che altre figure possano prendere, 
ottenere questi riconoscimenti, queste gratifiche, però ad una condizione, ci sono i metodi giusti per ottenere queste gratifiche, 
non quelli di innescare polemiche, non quelle di rivolgersi a questo o quel Consigliere di maggioranza o dell’opposizione per 
creare dei disvalori, dei malumori; noi chiediamo che ci siano criteri oggettivi ai quali attenerci per dare questi riconoscimenti. 
D’altra parte io penso che da tutte le parti, da anni, si chiede che nella Pubblica Amministrazione si inseriscano criteri 
meritocratici, criteri di responsabilità e criteri legati al raggiungimento degli obiettivi. Questo penso che il "Polo" e "Forza 
Italia" sia l’ultimo a doverlo contestare come principio, perché l’ha più volte detto: nella Pubblica Amministrazione chiediamo 
il miglioramento in termini di efficienza, chiediamo il raggiungimento degli obiettivi, basta con il populismo e ...?... che va 
superato, quindi semmai da altri ambiti avremmo pensato di ricevere questo O.d.G. Io quindi concludo difendendo le scelte del 
Direttore Generale e ovviamente quelle della Giunta, in quanto i due soggetti, Direttore e Giunta, si sono attenuti al contratto 
decentrato, alla normativa vigente e a quelle che sono le parametrazioni anche di carattere retributivo che questo Comune, sia 
in termini quantitativi sia in termini di emolumento in senso stretto possono  prevedere.

- ASS.  BRUNETTI FOSCO:  Brevemente ad integrazione di quanto ha testé dichiarato il Sindaco che chiaramente mi vede 
d’accordo al  cento per cento, in quanto abbiamo contribuito insieme come organo collegiale ad elaborare queste linee. Devo 
fornire alcune precisazioni. Siccome sull’argomento si è scritto, contro scritto e molto spesso non ripercorrendo magari...
(Interruzione)...quello che ha illustrato il Sindaco. Allora le posizioni organizzative noi le abbiamo attivate con un atto di 
Giunta del 24/11/2000, dopo che con il contratto decentrato sono stati sottoscritti i criteri in base ai quali procedere alla loro 
individuazione. Questo è un elemento importantissimo. Le posizioni organizzative non ce le siamo inventate dalla sera alla 
mattina, le posizioni organizzative sono un istituto contrattuale previsto nella piattaforma nazionale che demanda ad ogni 
singolo ente, quindi nel contratto decentrato, l’individuazione dei servizi e di tutto il resto, come ha, ripeto, testimoniato il 
Sindaco. Quindi c’è stata una trattativa lunga, c’è stato il massimo della trasparenza, i criteri che fanno parte integrante, 
determinante del contratto decentrato sono stati firmati e contrattati con le organizzazioni sindacali, sono stati illustrati ai 
dirigenti, e i dirigenti fanno parte della delegazione trattante di cui io sono presidente, sono stato presidente, e i dirigenti erano 
tutti a conoscenza di questi criteri che sono stati discussi in tutte le conferenze di ...?... prima della sottoscrizione dell’ipotesi 
contrattuale avvenuta il 31/10/2000. Quindi prima abbiamo sottoscritto il contratto decentrato e poi abbiamo fatto la delibera. 
Quanto al numero delle posizioni da individuarsi, come diceva il Sindaco, nulla vieta che in futuro possano essere aumentate, 
come possano essere diminuite. Noi abbiamo ragionato in base a quella che era l’individuazione delle priorità per quanto 
riguarda i servizi a quella data e abbiamo ritenuto di addivenire ad un numero limitato, visto che in questo Comune ci sono 
diversi dirigenti, quindi proprio per non accavallare, per non fare confusione le posizioni organizzative sono quello che 
potrebbe essere, che è la figura del quadro negli altri comparti dei servizi come dell’industria. Poi da ultimo,  a parte il fatto che 
il termine "boiardo" non me lo sento addosso proprio vista la correttezza con cui abbiamo proceduto, ripeto, è stata una 
trattativa lunga, un confronto serio e aperto con il sindacato in uno spirito massimo di partecipazione e di presenza pregnante 
dell’interesse generale dell’ente. Chiaramente noi da un punto di vista, come dire, di parte datoriale con i propri obiettivi, 
dall’altra parte giustamente il sindacato che ha portato le istanze della parte che rappresenta. Per quanto riguarda il nucleo di 
valutazione io non ho visto mai che uno sia esaminato prima di svolgere un compito, la valutazione avviene successivamente. 
Quindi il nucleo di valutazione, che è stato insediato... Scusa Bravi. Quindi per il nucleo di valutazione queste posizioni sono a 
termine, sono fondate sulla base degli obiettivi e dei risultati e sono obiettivi e risultati che saranno valutati. Io concludo 
brevemente, chiaramente confermando gli spunti politici dichiarati dal Sindaco. Io dico questo: che noi come Amministrazione 
abbiamo cominciato a fare politiche attive nuove del personale, perché gli obiettivi, le leggi che abbiamo citato anche prima per 
quanto  riguarda  il  discorso  della  società  dell’informazione,  quindi  sotto  il  discorso  riforma  ente,  organizzazione, 
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informatizzazione  e  quant’altro,  è  tutto  un  discorso  collegato  insieme,  abbiamo  cominciato  queste  politiche  attive  del 
personale, siamo consapevoli che stiamo gettando le basi, non abbiamo, come dire, la presunzione di avere la verità in tasca e, 
come diceva il Sindaco, verificheremo pian piano, con una logica di equilibrio e di valutazione seria l’iter che ci siamo 
proposti. Quindi abbiamo, ripeto, introdotto nella trattativa del contratto decentrato principi di meritocrazia, perché questo era 
giusto, ma non li abbiamo introdotti noi come Comune, li ha introdotti prima di tutti già dal ’90 Bassanini, quando ha lanciato 
certi messaggi, poi questi principi sono stati codificati nei contratti nazionali e il contratto decentrato, il primo contratto 
decentrato che si è fatto qui a Jesi, come nelle altre Amministrazioni, è stato una vera e propria sfida quindi che ha coinvolto 
anche il sindacato, quindi un...(Interruzione)...E’ il microfono. Era un’epoca storica e c’erano determinate situazioni. Ora, 
ripeto,  tutto  quello  che  è  successo,  questa  rivoluzione  copernicana  della  Pubblica  Amministrazione  ha  fatto  sì  che 
obbligatoriamente bisognava e bisogna procedere in base a questi principi, quindi è un discorso di principi di meritocrazia, 
dobbiamo far crescere una cultura delle responsabilità e dei meriti, quindi siamo disponibili ad esaminare tutte le istanze che ci 
portano i dipendenti. Certo, quando si deve fare una valutazione di merito si deve fare una scelta, come diceva il Sindaco: chi  
non si è trovato in questa opportunità, che poi sono onori ed oneri, probabilmente gli esclusi non si devono sentire  mortificati, 
ma questo è solo l’avvio di un comportamento orientato secondo questi canoni e sono a tempo, quindi chi non ha beneficiato 
oggi, come diceva il Sindaco, non si deve sentire escluso per il domani. Grazie.

- CONS.  DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): La mia quasi contemporaneità di età con il Consigliere Bravi mi  fa richiedere 
anche qui possibilmente il minor numero possibile di rumori di fondo, altrimenti diventa per noi vecchietti difficile ragionare, 
interloquire e anche dibattere. Io parto dalla fine, parto dalla fine perché cercherò di essere nei limiti del possibile il più chiaro 
possibile. La fine esplicita il termine censura. Io penso di dover rigettare totalmente questo termine nel suo significato politico, 
nel suo significato anche etico, perché non mi pare che nelle Pubbliche Amministrazione, per quanto riguarda il Consiglio 
Comunale, tale termine possa trovare cittadinanza, perché in un Consiglio Comunale non ci sono rapporti di gerarchia tali da 
poter, come dire, configurare la possibile esistenza della censura. La censura di norma è quando si ha un rapporto verticale, 
subordinato, c’è il superiore e l’inferiore. Qui penso che sia un discorso orizzontale in cui ad idee bisogna controbattere con 
altrettante idee, e quindi bisogna ragionare con calma, bisogna ragionare con compiutezza di dati a disposizione, bisogna 
ragionare con senso di serietà. Io per esempio, a proposito di serietà, gradirei che se un Consigliere Comunale parla, il Sindaco 
si impegnasse a far sì che l’Assessore al Personale sia presente in aula, perché ritengo questa una lesione al mio mandato, 
altrimenti diventerebbe un dialogo tra sordi o tra assenti, così come ringrazio il dottor Guida per essere sollecitamente accorso, 
perché bisogna che la cosiddetta trasparenza di cui tanto si parla vuol dire anche testimoniare il significato delle cose che 
vengono dette.

- VICE PRESIDENTE: Sono intervenuti sia il dottor Guida che l’Assessore al Personale.

- CONS.  DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Vice Presidente dica?

 - VICE PRESIDENTE: Sono intervenuti sia il dottor Guida che l’Assessore al Personale.

- CONS.  DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Io ringrazio il Sindaco, poiché questa volta è stato sollecito ed ha raccolto l’invito 
di un Consigliere Comunale. Dicevo, la cosiddetta trasparenza, di cui tanto si parla, porta a far sì anche che ognuno di noi 
debba poter esplicitare le proprie posizioni di fronte ai riferimenti politici organizzativi e tecnici, altrimenti è un dialogo che 
resta sospeso nell’aere senza nessuna rispondenza o implicazione sul concreto. Quindi rifiuto, in pratica, la censura, rifiuto la 
conclusione e sostanzialmente rifiuto anche le premesse, perché dall’opposizione, da un’opposizione che voglia dirsi tale non 
mi aspetto un contributo su questioni specifiche, tecniche, che sono, diciamo la verità, lo dice uno che non ci crede a queste 
cose, sono più di sapore gestionale che di sapore politico. Dall’opposizione io mi aspetto un contributo di carattere generale sul 
problema nella sua complessità, però ciononostante le cose che sono state dette questa sera inducono comunque a qualche 
considerazione aggiuntiva.  Io direi  che,  visto che l’Assessore alla Pubblica Istruzione,  no,  chiedo scusa,  l’Assessore al 
Personale ha citato Bassanini, io penso che Bassanini in quest’aula bisogna che sia presente dall’inizio alla fine  e questo è un 
Comune dove i procedimenti amministrativi non sono semplificati, questo è un Comune dove ...?... sburocratizzazione, questo 
è un Comune che fa sì che una pratica importante come lo Sportello alle Imprese per una sorta di mistero più o meno glorioso, 
secondo me inglorioso, sia l’ultima pratica che noi esaminiamo questa sera, quindi mi pare sbagliato il riferimento a Bassanini, 
a meno che non ci si serva di Bassanini come foglia di fico per coprire manchevolezze e soprattutto ritardi. Io penso sia ora che 
in questo Consiglio  Comunale  noi  discutiamo seriamente  e globalmente  del  personale,  discutiamo non confondendo il 
personale con l’ordinamento degli uffici, non confondendo il personale con la scelta di alcune figure, ma non del personale in 
termini assistenziali, non del personale nel suo legame con i partiti politici, perché storicamente tutti i personali delle Pubbliche 
Amministrazioni hanno avuto un rapporto con i partiti politici, per cui chi ha fatto riferimento a X, chi a Y. Noi dobbiamo 
parlare del personale come risorsa, di come liberare energie, di come valorizzare il personale nella sua complessità, di come 
arrivare a processi di, come dire, creazioni di economie interne di gestione, di come arrivare a far sì che le situazioni le 
gestiamo, non le gestiamo, le preveniamo, perché io ritengo che politicamente sia stato sottovalutato il momento del rapporto 
tra Amministrazione e organizzazioni sindacali, perché sul contratto cosiddetto collettivo di lavoro c’è una fase, c’è una parte 
che è fissa, obbligatoria, ma c’è una parte in cui le Amministrazioni locali possono esplicitare compiutamente le loro politiche 
di concertazione, di coinvolgimento, di discussioni, le loro politiche di arricchimento. Per cui non è detto che al personale 
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bisogna dare X lire in più, al personale bisogna dare X lire in più se c’è un  disegno, se c’è un progetto complessivo, se ci sono 
degli obiettivi, se ci sono degli strumenti, se ci sono delle finalità, quindi cominciamo a discutere di personale in questi termini, 
in termini progettuali, ed è ora che il Consiglio Comunale si appropri di indirizzi in tal senso. Non è più configurabile una 
situazione in cui la gestionalità gestisce e seda anche gli indirizzi. Da questo punto di vista io ritengo che il ruolo della Giunta, o 
meglio, di chi ha una responsabilità diretta su queste cose sia stato manchevole, abbia sottovalutato la complessità delle 
questioni, alla faccia della Pubblica Amministrazione abbia, come dire, non tenuto presente che anche il rapporto con il 
personale è un rapporto politico, di politica amministrativa, nelle aziende sarebbe di politica industriale. Secondo me non è più 
accettabile, caro Sindaco, l’enfatizzazione che si fa in quest’aula di un nucleo di valutazione. Il nucleo di valutazione è un 
organismo esterno o quanto meno delegato, per assolvere compiti specifici, dal Consiglio Comunale. Il nucleo di valutazione 
bisogna che risponda al Consiglio Comunale, non sia esso facilitatore o creatore di politiche aggiuntive e surrogatorie. Qui ha 
ragione "Forza Italia" dal suo punto di vista. Il nucleo di valutazione si è insediato il 21 settembre 1999, è passato un anno e 
mezzo, allora io voglio recuperare il senso della trasparenza. Trasparenza significa farsi leggere, mettere in condizioni le 
persone di leggere e di capire, soprattutto di riflettere su delle risultanze; risultanze che a distanza di un anno e mezzo 
oggettivamente non sono venute. Certo che a questo punto il discorso può anche diventare sui nomi, ma io sono all’antica 
Sindaco, sono ancora convinto che nomina sunt consequentia rerum, cioè non esistono in nomi, ci sono le cose che danno 
origine ai nomi, però, se mi si permette senza nulla dire sulla qualità dei nomi, io ho una perplessità: che ci siano state cose 
significative che abbiano potuto portare a nomi significativi, cioè nel momento in cui non c’è o non si capisce bene qual è il 
progetto complessivo, nel momento in cui non si capisce bene quali sono le logiche di funzionamento di questo pezzetto di 
Pubblica Amministrazione. A proposito, caro Sindaco, qui gloriamo gli strumenti che abbiamo, ma bisogna che qualcuno si 
informi di quanto tempo passa tra il momento in cui un cittadino ti scrive, o scrive, e il momento in cui la pratica arriva a 
destinazione, cioè bisogna che noi, per esempio, riformiamo il Protocollo, se non riformiamo i protocolli...(Interruzione)...sto 
finendo signor Vice Presidente. Anche a lei, Vice Presidente, faccio notare che Sindaco e Assessore assieme hanno avuto un 
bel pezzetto di tempo a disposizione, certo l’effetto imitazione, Vice Presidente, è disdicevole, però mi si consenta di finire, se è 
possibile. Allora, dicevo, se non riformiamo in concreto pezzetti di questo Comune, se non sburocratizziamo e soprattutto se 
non  coinvolgiamo in quello che facciamo a partire dai  Consiglieri  Comunali...  perché questa RSU, ma questa è una 
valutazione  personale  di  cui  mi  assumo  la  responsabilità  personale,  anch’essa  è  scarsamente  leggibile,  anche  essa  è 
scarsamente visibile, tanto che personalmente sento qualcuno che mormora, che dice che vi sia e qualcuno dice invece chissà 
dov’è, nessuno lo sa. Quindi bisogna che trasparenza per noi significhi discutere in questa aula in maniera concreta di indirizzi, 
di finalità, di obiettivi, è per questo che all’interno degli indirizzi di bilancio qualcuno ha presentato un emendamento, anzi più 
di qualcuno, qualche gruppo, più di qualche gruppo, con l’auspicio che presto si arrivi a fare una discussione in quest’aula 
scevra dalle imitazioni, da obiettivi temporanei, pragmatici, ma soprattutto ancorati a finalità di carattere generale. D’altra 
parte, caro Sindaco, sul problema del personale io penso che nessuno abbia bisogno di condizionamenti. Il problema del 
personale nel Comune di Jesi è molto sentito anche nella città, fioriscono i luoghi comuni che molto spesso non corrispondono 
a  verità  assiologiche,  ma  comunque  bisogna  che  un  Comune  che  voglia  andare  verso  una  riforma  della  Pubblica 
Amministrazione faccia giustizia di questi luoghi comuni e soprattutto dia ai cittadini, e prima di tutto ai Consiglieri Comunali, 
delle chiavi di lettura atte ad interpretare nella sua reale verità tutte le situazioni che ci riguardano da questo punto di vista. Mi 
dispiace anche che non ci sia, però conoscendo la sua serietà penso che sia assente giustificato, l’Assessore al Personale, non al 
Personale, al Bilancio. Sono stanco, Sindaco, evidentemente precedentemente qualcuno ha ottenuto quello che cercava di fare, 
di distrarmi eccessivamente. L’Assessore al Bilancio, perché gli aspetti d’impatto delle politiche del personale sul bilancio non 
vanno messe  da parte,  cioè  si  parla  di  gestione  diversa,  allora  i  centri  di  costo sul  personale;  io  ho chiesto dati  sul 
personale ...?... di costi, nessuno all’interno di questa Amministrazione è stato in grado di darmeli. Il patrimonio, Sindaco, io mi 
auguro che tu vada in porto sul patrimonio, però il patrimonio in questo Comune nasce dal 1985 quando un Consigliere, allora 
Consigliere, oggi stimato tecnico nell’Urbanistica o nell’Edilizia di questa città era Consigliere Comunale, era quello che aveva 
le chiavi della risoluzione del problema del... Lei Presidente badi ai fatti suoi, non intervenga.

- VICE PRESIDENTE: Collega Di Lucchio, io la invito a rispettare l’orario, perché sennò ti taglio direttamente il microfono.

- CONS.  DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Ho finito. Finisco dicendo che auspico...

- VICE PRESIDENTE: Io bado ai fatti del Consiglio.

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): ...Auspico quindi: a) marzo o aprile che sia, che il nucleo di valutazione venga 
fuori con delle risultanze ben articolate; b) che si faccia una discussione complessiva e generale in questo Consiglio sugli 
indirizzi in materia di politiche del personale; c) faccio un invito all’opposizione: finché presentate, come dire, O.d.G. così 
strutturati non è oggettivamente possibile accettarli. Io personalmente penso che non ci siano i margini politici, culturali per 
poterli accettare. Per quello che è possibile io sono sempre aperto ai contributi dell’opposizione, soprattutto quando cambiano e 
innovano.

- CONS.  MARCOZZI PAOLO ("Per Jesi"):  Il mio intervento ha l’unico scopo di assicurare al collega Di Lucchio che 
adegueremo prontamente i nostri interventi al suo modo di intendere l’opposizione.
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- VICE PRESIDENTE: Se non ci sono altri interventi, prima di dare la parola al Sindaco non so se è il caso su questa vicenda 
che il Segretario Generale faccia alcune considerazioni. Scusi. Avvocato Sorana.
- CONS.  SORANA VINCENZO (S.D.I.): Su questo argomento le posizioni dello S.D.I. sono ben note, sono state evidenziate 
con note alla stampa, con manifesti affissi in città, e sono posizioni di critica all’operato dell’Amministrazione Comunale. In 
questa sede io vorrei fare ulteriori osservazioni, non vorrei dilungarmi ulteriormente su quanto già ampiamente espresso dal 
mio gruppo. In questa sede,  dicevo,  vorrei evidenziare alcune cose, una prima è che respingo e mando al mittente le 
affermazioni contenute in una nota del Sindaco, in cui si dice che le posizioni di varie forze politiche, in particolare dello S.D.I., 
sono caratterizzate da una grande confusione e da una forte disinformazione. Anzi, a mio avviso, a nostro avviso questo è 
quello che viene evidenziato da note che provengono dall’Amministrazione Comunale, in particolare ciò a nostro avviso 
emerge, e su questo vorrei chiarimenti, da quanto contenuto e affermato nella nota del Sindaco in data 9 gennaio, in cui si dice 
che per le sette posizioni organizzative è prevista una spesa complessiva di 135 milioni lordi e che anche in questo caso tale 
somma non andrà ad intaccare la produttività dei dipendenti. A nostro avviso questa affermazione è in contrasto, o comunque 
si contraddice, e su questo, ripeto, vorremmo chiarimenti,  con quanto contenuto in una lettera a firma del Direttore Generale, 
dottor Guida, indirizzata al Sindaco in data 20 novembre, in cui si dice che il contratto lavoro, datato 1/4/99 agli artt. 15 e 17, 
stabilisce che le risorse per la corresponsione delle indennità a titolari di posizioni organizzative devono essere reperite 
all’interno del  fondo di  produttività.  Sembra  abbastanza evidente a tutti  che ci  sia  una contraddizione.  Io mi  limito a 
sottolineare questo aspetto e su questo vorrei dei chiarimenti.

- VICE PRESIDENTE: Credo sia il caso che il dottor Guida faccia alcuni chiarimenti per aspetti tecnico giuridici relativi al 
dibattito che c’è stato sull’argomento.

- DOTT. ENNIO GUIDA (Segretario Generale): Faccio una premessa innanzitutto per spiegarvi come funzionano le posizioni 
organizzative, perché in questa sede si sono dette tante cose. Il contratto decentrato, il contratto nazionale prevede l’istituzione 
delle posizioni  organizzative, e prevede anche che i  criteri  oggettivi di attribuzione per l’individuazione delle posizioni 
organizzative sia oggetto di contrattazione decentrata.  Questo è stato oggetto di contrattazione decentrata da parte della 
delegazione trattante pubblica composta dall’Assessore Brunetti, dal sottoscritto in qualità di Direttore Generale e dai dirigenti 
del Comune di Jesi; dall’altra parte ...?... le RSU aziendali e anche le RSU a carattere provinciale. Se voi leggete il contratto 
decentrato  sono  stabiliti  i  criteri  oggettivi  per  l’individuazione  delle  posizioni  organizzative,  nonché  l’entità  relativa 
all’attribuzione della posizione organizzativa con tre fasce. Il contratto decentrato è stato sottoscritto regolarmente sia dalla 
delegazione trattante di parte pubblica, i dirigenti hanno ...?... nel caso di specie il dottor Caioni alla firma, però se ne è discusso 
in Conferenza di Direzione, se ne è discusso più volte, quindi nell’accordo decentrato sono stati stabiliti i criteri oggettivi, 
nonché le fasce di attribuzione. E nel contratto decentrato si legge anche, le RSU hanno chiesto questo, che le posizioni 
organizzative siano limitate numericamente, perché il Comune di Jesi ha già un nutrito gruppo di dirigenti. Per quanto riguarda, 
dopo, l’importo, dove sono state attinte le somme, se voi avete il contratto decentrato, comunque se non lo avete basta 
richiederlo, dove sono apposte le firme di tutti, c’è l’allegato A e c’è: "Il Comune di Jesi. Produttività anno 2000 - Costituzione 
del fondo", ed è determinato il fondo pari ad un  miliardo e 132 milioni. E’ scritto: "Comma 2 art. 15 lire 135 milioni e 500 
mila", questa è una somma aggiuntiva. Se voi leggete l’art. 15 dell’accordo nazionale comma 2, questo è l’accordo decentrato, 
potete averne copia in qualsiasi momento, si legge: "In sede di contrattazione decentrata integrativa ove nel bilancio dell’ente 
sussista la relativa capacità di spesa le parti ...?... l’eventualità dell’integrazione a decorrere dal 1 aprile ’99 delle risorse 
economiche di cui al Comma 1, sino ad un importo massimo corrispondente all’1,2% su base annua ...?...salari dell’anno ’97, 
esclusa la quota relativa alla dirigenza." Tant’è che in sede contrattazione decentrata se ne è discusso più volte anche con le 
RSU,  perché  richiedevano  che  l’Amministrazione  facesse  confluire  nel  fondo  la  percentuale  dell’1,2%,  invece 
l’Amministrazione ha fatto confluire nel fondo una percentuale inferiore. E nell’anno 2000 l’Amministrazione Comunale da 
questi 135 milioni e 500 mila ha utilizzato soltanto 60 milioni, la restante parte sarà distribuita con i criteri ...?... per gli istituti  
previsti  nell’accordo decentrato tra  il  restante personale  comunale.  Per  quanto riguarda l’individuazione delle  posizioni 
organizzative io come Direttore Generale ho fatto una relazione al Sindaco, che è regolarmente allegata nella delibera 362 in 
base ai programmi dell’Amministrazione ho ritenuto di individuare questo...

(FINE NASTRO 3 LATO A)
...e organizzative, quindi i servizi dove erano riconosciute le posizioni organizzative. Poi con regolare provvedimento per 
quanto riguarda i miei uffici di staff ho individuato i soggetti e le posizioni organizzative e negli altri servizi i dirigenti hanno 
individuato le loro posizioni organizzative, quindi a mio avviso è stato fatto tutto nella massima trasparenza, e la riprova di 
questo è data dal fatto che le RSU aziendali non hanno sollevato nessun problema o nessun dubbio su questo che ha fatto 
l’Amministrazione  Comunale.  Poi  per  quanto  riguarda  la  valutazione:  "Il  nucleo  di  valutazione  come  da  regolamento 
comunale  ha dei compiti precipui, che sono quelli di: a) determinare, almeno annualmente sulla base degli indirizzi e delle 
eventuali direttive degli organi di governo, i parametri di controllo delle valutazioni delle prestazioni del personale soggetto ai 
sensi delle ...?... contrattuali alla valutazione e le modalità di monitoraggio dell’attività dello stesso; b) verificare all’inizio, nel 
corso e al termine della gestione mediante analisi comparativa dei costi e dei rendimenti la realizzazione degli obiettivi da parte 
della struttura,  nonché la funzionalità dell’organizzazione dell’ente,  svolgere un’azione di  supporto e di  consulenza nei 
confronti di tutti i soggetti interessati al buon andamento dell’amministrazione dell’ente con particolare riferimento alla Giunta 
e ai dirigenti, i quali potranno adottare tempestivamente tutte le misure correttive di competenza per riportare la gestione in 
linea con gli obiettivi programmati; d) essere strumento di valutazione dell’operato dei dirigenti o di quanti altri incaricati di 
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posizioni  organizzative,  sulla  base  dei  criteri  adottati  dall’Amministrazione  e  ai  sensi  delle  norme  di  legge  o  della 
contrattazione collettiva; e) elaborare concrete metodologie di valutazione e fornire al personale, che nell’ente è tenuto a fare 
valutazioni, gli strumenti necessari, anche nell’ottica dello sviluppo delle tecniche di gestione e di relazioni con i collaboratori." 
Allora quest’anno per la prima volta con il PEG sono stati assegnati anche gli obiettivi ai dirigenti, concordati con gli Assessori 
e discussi con il nucleo di valutazione. Poi con delibera 386 del 6 dicembre 2000 sono stati approvati i criteri e la metodologia 
di valutazione dei dirigenti  e del personale incaricato di posizione organizzativa, discussa insieme ai dirigenti. Io come 
Direttore  Generale ho inviato in questi  giorni  ai  dirigenti  e  ai  titolari  di  posizioni  organizzative di  relazionare  circa  il 
raggiungimento degli obiettivi; queste relazioni saranno oggetto di valutazione da parte del nucleo di valutazione, saranno 
oggetto di discussione con i rispettivi dirigenti ed entro la fine di marzo saranno consegnate al Sindaco le relative relazioni, che 
riguardano le valutazioni sia dei dirigenti che dei titolari di posizioni organizzative. Naturalmente relazioni che sono segrete e 
sono soltanto a disposizione del Sindaco, perché non possono essere rese note a tutti. 

- SINDACO: Il Direttore è disponibile anche ad ulteriori chiarimenti sui provvedimenti di mobilità. Io li ho già spiegati, forse 
non benissimo, se è necessario li spiega ancora, sennò ci riportiamo a quello che ho già detto io, sperando di essere stato 
sufficientemente chiaro, non mi illudo di essere stato chiarissimo, però sufficientemente chiaro. Prima delle dichiarazioni di 
voto devo fare delle repliche brevissime, prima ho parlato troppo, ma stavolta sarò telegrafico, in relazione agli interventi di Di 
Lucchio, Bravi e Sorana. Innanzitutto ringrazio il Direttore Generale che, secondo me, senza addentrarsi sul discorso legato alle 
motivazioni  che gli  hanno suggerito  di  addivenire  alla  mobilità,  ha  illustrato  tutte  le  problematiche connesse  a  questa 
riorganizzazione con scientificità, con richiami normativi ben chiari, con dovizie di particolari e con tecnicismo necessario per 
tranquillizzare tutti quanti voi in termini di trasparenza, e secondo me non ce ne era bisogno, comunque lo ha fatto per 
maggiore rassicurazione, ma anche per quanto riguarda l'illustrazione dei criteri che lui ha seguito per illustrare diciamo questa 
sua proposta di riorganizzazione dell’ente che noi abbiamo ratificato in toto per la valenza che rappresentava. Innanzitutto mi 
permetto di dire che il Sindaco quando riceverà le risultanze da parte del nucleo di valutazione terrà per sé e per la Giunta quelli 
che saranno i risultati, cioè non potremo pubblicizzarli, il Direttore Generale ci ha detto che questi risultati devono rimanere 
segreti e lo rimarranno. Certo è che poi nell’ambito della valutazione circa la riproposizione di posizioni organizzative è chiaro 
che valuteremo e terremo conto di quelli che sono i risultati offerti dal nucleo di valutazione, quindi non ci saranno reiterazioni 
di posizioni organizzative laddove il nucleo di valutazione non ci conforterà sulle scelte fatte dal Segretario e  condivise dalla 
Giunta; questo come primo obiettivo. Per quanto riguarda la funzione del nucleo di valutazione, il Direttore l’ha illustrata 
compiutamente  richiamandosi  alla  norma  e  penso  che  non  ci  sia  bisogno  di  ulteriori  illustrazioni.  Allora  arrivo 
velocissimamente alle repliche relative all’intervento di Di Lucchio. Qua si enfatizza il nucleo di valutazione dicendo che si 
vuole riservare al nucleo un ruolo che non ha. Noi non riserviamo niente di quello che non è previsto dalla norma, al nucleo 
stesso, noi ci atteniamo a quello che è previsto dalla normativa vigente. Certo è che al nucleo, quando si è insediato, abbiamo 
chiesto due cose essenzialmente, mi permetta Consigliere Di Lucchio: primo, un’analisi dettagliata di tutto il funzionamento 
della macchina comunale, e questo era necessario farlo, perché ovviamente prima di arrivare ad una sintesi, ad una proposta, ad 
una valutazione dell’operato ed al raggiungimento degli obiettivi in relazione alle risorse a disposizione è necessario fare 
un’analisi, non si poteva fare all’incontrario, prima una sintesi e poi l’analisi. Il nucleo di valutazione ha impegnato alcuni mesi, 
questo lo dobbiamo dire con franchezza, per analizzare la struttura comunale, che non è  identica, omologa a quella degli altri 
Comuni, ma ha una sua originalità, perché qui ha una strutturazione diversa e originale rispetto ad altri Comuni. Fatta l’analisi 
il nucleo di valutazione ha cominciato a confrontarsi con i vari apicali per capire gli obiettivi, per comprendere i metodi di 
lavoro. La seconda cosa che il nucleo ha fatto e sta facendo riguarda appunto il discorso legato agli obiettivi. Il raggiungimento 
degli obiettivi lo si valuta a fronte del programma che noi abbiamo presentato a questo Consiglio e al conseguimento dei 
risultati che voi ci avete chiesto. Quindi il nucleo di valutazione sta al suo posto, dovrà assolvere a quelli che sono i suoi 
compiti, le sue incombenze. Di Lucchio dice che non si capiscono le logiche della riorganizzazione. Noi la riorganizzazione 
l’abbiamo fatta con delle opzioni ben chiare: Ufficio del Patrimonio; Ufficio Controllo Gestione; Ufficio Legale che era 
diventato spoglio; Ufficio Segreteria presso la Presidenza del Consiglio Comunale, che è stata già in qualche modo attivata 
nella sua fase propedeutica; rotazione dei funzionari, perché noi avevamo chiesto la rotazione dei funzionari alla vigilia di un 
pensionamento che avrebbe creato dei problemi forti nell’Ufficio Tributi che sarebbe rimasto spoglio, privo del funzionario; 
poi, una cosa importante chiesta ad alta voce da tutti quanti voi, inserire criteri legati agli obiettivi, al raggiungimento degli 
obiettivi, quindi inserire criteri legati al merito, all’impegno, responsabilità, e questo è stato fatto. Poi vedremo fra 8, 10 mesi, 
un anno, quando tireremo le prime somme, vedremo se questa riorganizzazione proposta dal Segretario, e ratificata dalla 
Giunta, ci permetterà di raccogliere i frutti, però oggi fare mozioni di censura come quelle che fa "Forza Italia", prendere le 
distanze come fa Di Lucchio, pur in una criticità positiva, secondo noi sono premature. Se fra un anno abbiamo fallito gli 
obiettivi che ci siamo prefissi e quelli che voi stessi ci avete suggerito con tanti interventi nel corso di questi anni, allora faremo 
ammenda e modificheremo integralmente quello che è stato il metodo di lavoro, quelle che sono state le opzioni che ci siamo 
dati. Oggi fare valutazioni ad una riorganizzazione, che è finita in questi giorni come impostazione, è prematuro, quindi io vi 
prego,  vi  invito a ritirare questa mozione  e semmai  riproporla fra 10 mesi,  laddove avrete e avremo visto se questa 
riorganizzazione  ha  funzionato,  oggi  è  tempestiva.  Quindi  invito  il  collega,  il  Consigliere  Bravi,  a  ritirarla,  altrimenti 
chiaramente ci difendiamo. Replico brevissimamente a Bravi,  il  quale sostiene che all’Ufficio Lavori Pubblici manca il 
personale. Mi dispiace dirlo, lo dico sommessamente, non è così, tutto il personale dell’ex acquedotto è confluito nei Lavori 
Pubblici, c’è un’eccedenza del personale, secondo me, dei Lavori Pubblici, tanto è vero che poi concluderò questa mia replica 
invitando il Direttore Generale a fare un altro passo ancora in questa riorganizzazione, è legato anche al fatto che devono essere 
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ottimizzate  le  risorse,  perché  qui  i  carichi  di  lavoro  devono  essere  ancor  meglio  distribuiti.  I  Lavori  Pubblici  hanno 
un’eccedenza di personale, caro Bravi, e secondo me questa è una cosa conclamata, perché 14, 13 persone sono andate a 
confluire tutte lì, sono meritevoli, capaci, hanno dimostrato serietà, attaccamento, ma sono andate a confluire in quel reparto, 
cosa invece che altri reparti non hanno visto in termini di incremento, laddove per esempio lo stesso Ufficio Anagrafico si è 
visto assottigliare, semmai, gli organici. La riorganizzazione quindi è stata completata, dateci tempo per vedere, raccogliere i 
frutti. Mi sono impegnato ad essere telegrafico, quindi concludo veramente riportandomi a quello che è stato fatto, a quei due 
criteri legati al merito e alla riorganizzazione che secondo noi  ha una sua valenza, per concludere questa mia replica con un 
intervento, un’esortazione che faccio al Direttore Generale, questo secondo me va fatto. Al Direttore Generale, dopo aver 
provveduto alla riorganizzazione, chiediamo un altro sforzo: non si proceda ad altre assunzioni, se non in casi ineludibili, ma si 
proceda a mobilità interne e a creare della omogeneità tra i vari reparti, questo è quello che noi dobbiamo chiedere al Direttore 
Generale, un ulteriore sforzo. Secondo me a tutt’oggi ha dimostrato competenza. La carta bianca, metaforicamente parlando, 
che gli abbiamo dato secondo me è stata giocata bene, poi fra 10 mesi vedremo se sto dicendo cose imprecise. Oggi gli 
dobbiamo dare un’altra delega, simbolicamente chiaramente, quella di dire no alle assunzioni se non in casi di sostituzione 
ineludibile,  in casi  di  pensionamenti  su posti  strategici,  e proviamo a fare altre mobilità  interne, da servizio a servizio 
chiaramente, perché lui può muoversi solo con le mobilità da settore a settore, non all’interno di ogni settore, perché all’interno 
di ogni settore le mobilità le sceglie il Dirigente. Attraverso questo processo di ottimizzazione noi potremo ottenere dal 
Segretario questa ulteriore riorganizzazione dell’ente e la ottimizzazione delle risorse umane; questo io chiedo pubblicamente a 
questo Consiglio, lo chiedo chiaramente al Direttore Generale, ma è rivolto, come esortazione e come sensibilizzazione, a 
questo Consiglio. Se il Direttore Generale riuscirà ad ottenere anche questo obiettivo avrà fatto una cosa importantissima e 
fondamentale per il futuro dell’ente e per alleggerire e rendere più elastica la struttura dell’ente per quanto riguarda una voce 
rigidissima  che  è  quella  del  personale,  ottimizzando  le  risorse  e  realizzando  le  economie  di  scala.  Questo  lo  chiedo 
pubblicamente al Direttore, ma sono convinto che anche su questa opzione lui riuscirà ad assolvere al mandato che noi gli 
conferiamo formalmente fin da questa sera. Grazie.

- CONS.  BRAVI FRANCESCO (F.I.): Mi dispiace che l’argomento di cui ho trattato interessi dipendenti di mia conoscenza 
che adesso sono assenti, purtroppo se dipendesse da me darei anche il doppio di quello che è stabilito come incentivo, perché le 
conosco, li conosco, quindi mi dispiace che la situazione sia emersa con una certa forma antipatica. Comunque sia penso, caro 
Sindaco,  che forse  non ci  capiamo,  siamo su due binari  completamente  diversi,  non so cosa dirti,  perché il  concetto 
fondamentale è quello della trasparenza. Ho iniziato con certe argomentazioni e sono finito sulla questione della trasparenza, e 
sono contento che anche il Consigliere Di Lucchio condivida la stessa mia opinione, perché se ho fatto notare certe cose a 
proposito del nucleo di valutazione è proprio il concetto della trasparenza quello che è emergente. Quello su cui posso insistere 
ancora è il concetto che non è vero che tutti i dirigenti fossero a conoscenza delle decisioni prese, né sindacalisti, e sono pronto 
a testimoniare la cosa, a dire la cosa in presenza dei suddetti dirigenti o sindacalisti, e quindi non sono tanto idiota da dire cose 
false o cose non vere rischiando una calunnia anche per mezzo stampa, quindi se dico le cose hanno una loro certezza. Come 
ho detto prima, cioè non l’ho detto ma l’ho pensato, comunque non contesto minimamente la legge Bassanini e la decisione 
della rotazione, l’individuazione delle posizioni operative, questa è legge e va bene che sia fatto così, contestavo solo il fatto 
che, come ho detto prima, ci sono dirigenti e dei sindacalisti che non ne sono a conoscenza. Probabilmente non tutti sono stati 
consultati, perché una persona...(Interruzione)...mesi e mesi fa...(Interruzione)...

- DOTT. ENNIO GUIDA (Segretario Generale): Intervento fuori microfono.

- CONS.  BRAVI FRANCESCO (F.I.):  E qui non ci piove, i nomi però sono stati fatti, si conoscono i nomi.

- SINDACO: I dirigenti li scelgono.

- CONS.  BRAVI FRANCESCO (F.I.): Allora i dirigenti, se io dico che qualche dirigente non ne sapeva niente, perché non è 
stato consultato e nel suo settore non è stata chiesta l’opinione per dire se un certo funzionario meritava di essere inserito nelle 
posizioni  operative,  lo dico con una certa certezza,  sennò non lo direi.  Se le l’aveva consultato e lui  non lo ha fatto 
probabilmente è un errore del dirigente che non ha detto il nome di...

-  DOTT.  ENNIO  GUIDA  (Segretario  Generale): Ho  già  risposto,  i  dirigenti  hanno  firmato  l’accordo  decentrato, 
l’Amministrazione Comunale ha individuato soltanto all’interno dei rispettivi servizi le posizioni organizzative, ma non ha 
individuato Giovanni, Francesco e Antonio; se il dirigente riteneva di non individuare quel dipendente all’interno del servizio, 
spostava quel dipendente e ne individuava un altro all’interno del servizio, quindi questo è codificato in atti amministrativi, cioè 
delibere, è tutto chiaro, trasparente e a disposizione di tutti.

- CONS.  BRAVI FRANCESCO (F.I.): Va bene, tanto c’avete sempre ragione. Comunque sia, a conclusione di tutto questo, c’è 
il discorso della trasparenza. Allora come ho detto prima, se io faccio un’iniezione di insulina ad una persona che ritengo 
diabetica senza aver visto se ha una glicemia a limiti, posso anche ammazzarla, allora se voi date un incentivo, quanto vi pare, 
ad una persona che ritenete che sia valida, probabilmente sbagliate, non mi pare il caso di fare ammenda poi, ma prima di dire 
"ho sbagliato, debbo fare ammenda, probabilmente sarebbe bene che i tre funzionari...(Interruzione)...fammi parlare che io non 
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ti ho interrotto, fammi parlare. I tre funzionari che meritano forse anche il doppio, come ho detto prima, e non me ne dispiace, i 
tre funzionari debbono essere valutati a marzo del 2001, e allora da quella volta parte, da aprile parte l’incentivo, non da aprile 
del 2000, questo mi pare un controsenso, mi pare una forzatura che non deve esistere, se uno deve parlare di trasparenza. Le 
altre 4 posizioni operative dovranno essere valutate fra 12 mesi, e dopo, al tredicesimo mese comincia ad avere l’incentivo, non 
vedo perché prima gli si debbono dare i soldi e poi magari se il nucleo di valutazione ha fatto degli errori si debba fare 
ammenda e a queste persone debba essere detratta la somma che gli è stata data, quindi si farà un conguaglio su quello che gli è 
stato dato, mi sembra una cosa del tutto innaturale. Prima si fa la valutazione e, se merita, gli si dà il premio, non siamo noi a 
dire che non siamo della meritocrazia, perché l’abbiamo sempre affermata. Quindi allora la meritocrazia vuol dire che se tu 
meriti una cosa ti do il premio, non ti do il premio prima di aver valutato se lo meriti, scusa.

- VICE PRESIDENTE: Ci sono altre dichiarazioni di voto?

-  CONS.  TONELLI STEFANO (C.I.): Uno solo per annunciare il  voto contrario a questa mozione.  Mi sembra che le 
spiegazioni del dottor Guida siano stati esaurienti, per chi come me lavora nel pubblico impiego sa che la produttività non 
viene pagata nell’anno corrispettivo, ma normalmente nell’anno successivo a seguito dei risultati ottenuti. Mi sembra che il 
Comune abbia fatto la stessa cosa. Rammento al dottor Bravi che è quello che succede anche nella USL. 

- CONS.  DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Come dichiarazione di voto per ribadire ancora una volta la non accettazione di 
quelle  che  sono le  conclusioni  contenute  nell’O.d.G.  di  "Forza  Italia".  Si  registra  ancora  una  volta   una  diversità  di 
impostazione, la mia concezione della trasparenza non è quella del collega Bravi, solo per chiarire, anche perché la trasparenza 
poi non vuol dire, come dire, che quando non ci è nota una cosa non c’è trasparenza. No, trasparenza significa per intanto far sì  
che gli altri abbiano il dovere di documentare, dovere anche nostro di documentarci, cioè trasparenza è anche parlare con dati 
di fatto a disposizione. Per quanto riguarda l’esposizione del Direttore Generale prendo atto che il nucleo di valutazione è un 
organismo, un organo di consulenza, non è deputato a fare le strategie, le strategie restano in maniera congiunta Consiglio 
trattino Giunta, e soprattutto  io vorrei pure chiarire un’altra cosa, sia chiaro, che resti anche a futura memoria, noi non diciamo 
che questa Amministrazione non ha fatto, questa Amministrazione ha fatto, ha fatto tante cose, e per quello che ci riguarda le 
ha fatte anche con connotazione di forte positività, probabilmente non bastano, probabilmente la globalità complessiva è quello 
che a noi ci interessa, soprattutto discutere di riforma dell’ente non partendo dal vertice, ma coinvolgendo anche la base, 
altrimenti si fa un secondo piano senza, come dire, badare alle fondamenta. Ci interessa molto vedere se esiste una traccia 
scritta di questa intesa sindacati - Amministrazione, un verbale di questa riunione, se c’è ci interesserebbe molto acquisirlo, ma 
non per contestarlo, semplicemente per capire ancora di più, per ragionare ancora di più, per avere un elemento in più, perché 
la conoscenza è un fattore di crescita, se non si conosce non si cresce. Quindi noi ribadiamo l’impossibilità, proprio la non 
possibilità politica di accettare questa mozione, però siamo interessati a continuare questa discussione in un’atmosfera di 
ulteriore imparzialità, anche perché, caro Bravi, quando si va sui nomi si va sempre sull’opinabile, e quando si va sull’opinabile 
non ci sono elementi oggettivi di giudizio, perché quello che è giusto per me non è giusto per te e viceversa, ma allora non 
potevo discutere alle calende greche su ciò che non è giusto o che è giusto, dobbiamo capire come ci muoviamo e come ci 
rapportiamo. Per quanto riguarda, Sindaco, solo un altro dato e poi ho finito, la non assunzione del personale se non in casi di 
necessità ci fa piacere, però noi vorremmo anche che siano create figure nuove, perché noi abbiamo un personale schiacciato 
all’80% tra il quinto e il sesto livello che adesso non esiste più, quello che era il quinto è il sesto livello, quindi con un know-
how anche basso, quindi vanno bene i processi di riqualificazione, però riqualificazioni che valgono per tutti, Sindaco. In 
questo Comune qualche volta ci sono riqualificazioni che si fanno, quelle che non si fanno, quelle che vanno a termine, quelle 
così che qualche mistero glorioso non porta a compimento, ecc. La riqualificazione deve essere vista anch’essa come uno 
strumento di garanzia, di legittimità oggettivo di passaggio da funzione a funzione, questo il Direttore Generale bisogna che lo 
attua in tutta la sua completezza, non intervenendo su alcuni casi e su altri no. Chiudo la mia dichiarazione quindi ribadendo 
proprio la distanza politica dall’impostazione problema che dà "Forza Italia", per cui noi rifiuteremo questa storiella della 
censura, anche perché mi pare che non possa albergare in un consesso come questo che è un Consiglio Comunale. Se poi vuole 
la sfiducia, chi abbia il coraggio la faccia, noi il coraggio di sfiduciare non ce l’abbiamo, anche perché non avremmo gli 
argomenti su cui basarla oggettivamente. 

-  CONS.   SORANA VINCENZO (S.D.I.):  Per  dichiarazione di  voto a  nome del  gruppo dello S.D.I.,  pur  ribadendo le 
osservazioni critiche che sono state fatte, a nome del gruppo ci riteniamo parzialmente soddisfatti dai chiarimenti che sono 
avvenuti in questa sede soprattutto da parte del dottor Guida, anche il Sindaco ci ha messo la buona volontà a onor del vero, 
però il dottor Guida è stato più chiaro, ripeto, quindi ci riteniamo parzialmente soddisfatti di questi chiarimenti che sono 
avvenuti in questa sede, e rispetto alla mozione presentata noi non daremo un voto favorevole, anche se condividiamo diversi 
aspetti di quanto in essa contenuto, condividiamo diversi aspetti del discorso di Bravi, in particolare la nota di chiusura, però 
non  condividiamo  il  termine  finale,  cioè  quel  termine  censura  ci  sembra  troppo  forte  rispetto  agli  atteggiamenti 
dell’Amministrazione Comunale, sicuramente non condivisibili, sicuramente criticabili, ma il termine, ripeto, sembra troppo 
forte rispetto al complesso globale dei comportamenti. La nostra vuole essere una cauta apertura che dovrà essere confermata o 
smentita in sede di discussione, mi auguro a breve termine, della politica di riorganizzazione del personale, e su questo daremo 
un giudizio definitivo e finale, e pertanto il nostro sarà un voto di astensione.
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- VICE PRESIDENTE: Non ci sono altre dichiarazioni di voto. Pongo in votazione l’O.d.G. del gruppo consiliare "Forza Italia" 
sulla istituzione delle posizioni organizzative anno 2000/2001.

VOTAZIONE

 PRESENTI: 25
 VOTANTI: 22
 FAVOREVOLI:   5 (F.I.; C.D.; U.D.R.)
 CONTRARI: 17 (D.S.; C.I.; P.P.I.; P.R.I.; R.C.)
 ASTENUTI:   3 (S.D.I.)

- VICE PRESIDENTE: La mozione è stata respinta. Il periodo di tempo riservato alle mozioni e O.d.G. si è concluso, quindi 
passiamo al successivo punto.
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COMMA 9 – DELIBERA N. 17

 PRESA D’ATTO DELLA RELAZIONE DEL DIFENSORE CIVICO AI SENSI DELL’ART. 24 DELLO STATUTO 
COMUNALE.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S., Di 
Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Grassetti, Brazzini, Mastri, Marcozzi, Animali.
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento sono entrati i Consiglieri: Animali, Marcozzi e Grassetti.

- Sono presenti in aula n. 27 Consiglieri ed il Sindaco -

- VICE PRESIDENTE: Il periodo di tempo riservato alle mozioni e O.d.G. si è concluso, quindi passiamo al successivo punto, 
che è la relazione del Difensore Civico del Comune di Jesi per l’anno 1999 - 2000. Credo che i colleghi abbiano letto la 
relazione e credo che sia anche il caso che l’avvocato Mucelli faccia delle riflessioni e illustri la sua relazione. 

- AVV. MUCELLI (Difensore Civico): Darò una breve lettura della relazione. Anzitutto ricordo che questa è la prima che faccio 
in relazione al primo anno di attività, poi con l’entrata in vigore del nuovo Statuto invece redigerò la relazione con una cadenza 
semestrale ai sensi dell’art. 24 1° comma del nuovo Statuto. I casi sottoposti direttamente all’attenzione del mio ufficio e 
soggetti quindi alla mia competenza sono stati 34, mentre l’affluenza all’ufficio da parte dei cittadini con richieste di pareri su 
questioni eterogenee, sottratti quindi alla funzione specifica del difensore civico sono stati 42. Anche a tali cittadini ho ritenuto 
opportuno fornire un orientamento di massima su come affrontare il problema specifico,  a quali soggetti rivolgersi e a quali 
strumenti utilizzare. Ritengo infatti che l’ufficio del difensore civico svolga ormai, e questo in virtù di quanto riferitomi sia dai 
miei predecessori che dai colleghi di altri Comuni, una sorta di funzione sociale, se è vero, come in effetti i numeri dimostrano, 
che i cittadini si rivolgono all’ufficio spesso semplicemente per un Consiglio sia di natura giuridica e ciò anche a causa di una 
società che è sempre più governata da tecnicismi e da burocrazia. Venendo ora all’analisi delle questioni che invece hanno 
interessato specificatamente la funzione del mio ufficio, le segnalazioni ricevute dai cittadini hanno riguardato un ampio arco di 
problemi ed in particolare si sono formalizzate su richieste di intervento relative ai lavori pubblici, alla viabilità  ed al traffico, 
ai servizi pubblici e sociali, alle imposte e tasse. L’attività svolta si è concretizzata in tutti i casi nel contattare in forma scritta 
gli uffici, i funzionari e gli amministratori competenti alla definizione del caso specifico. Nei casi più urgenti ho provveduto a 
contattare invece oralmente l’ufficio. Generalmente le risposte e le messe a disposizione della necessità della documentazioni 
da parte degli  uffici alle richieste del difensore civico sono avvenute, a parte alcune eccezioni, in maniera sollecita.  E’ 
auspicabile però che l’ufficio del difensore civico venga sempre portato a conoscenza di quei provvedimenti adottati dagli 
uffici, mi riferisco ovviamente alle questioni di maggior rilievo, anche al fine di rendere comunque l’attività del Comune più 
trasparente. Il problema del cittadino poi è stato discusso con gli uffici e si è cercato di trovare nei limiti del possibile una 
soluzione più rapida, opportuna e funzionale. Ad esempio sono stati risolti problemi facenti capo l’ufficio urbanistico in 
maniera di concessioni edilizie o di assegnazione e gestione di alloggi popolari o nell’ambito dei servizi educativi e sociali 
diversi sono stati gli interventi risolti positivamente in riferimento a problemi di persone con handicap o persone anziane. Non 
sempre sono riuscito a  raggiungere una soluzione al problema lamentato, a volte per questioni di bilancio, altre volte per 
ristrettezza del campo normativo in argomento ed altre volte per divergenze di posizioni sulle interpretazioni di norme, altre 
volte infine perché comunque le pretese del cittadino erano oggettivamente difficili da soddisfare. Venendo ad un’analisi 
specifica delle questioni più importanti affrontate, da rilevare sono molte lamentale scaturite in merito al traffico, alla viabilità 
e ai parcheggi. Lamentele da imputare in gran parte alle grandi opere pubbliche intraprese dal Comune: rifacimento del manto 
stradale e dei marciapiedi di Corso Matteotti o di Via Mura Occidentali, o le ristrutturazioni di grandi immobili. Tali lavori 
hanno comportato oltre a disagi sopra lamentati, anche un grave inquinamento acustico dovuto al fatto che i cantieri lavorano 
spesso senza rispettare le ore di riposo, a tali lamentele il Comune non è riuscito  a dare soluzioni positive. Ulteriore problema 
che ha occupato in gran parte l’ufficio è quello relativo ai famigerati avvisi di liquidazione dell’ICI, avvisi di liquidazioni 
emessi a seguito di retribuzioni da parte del catasto della rendita definitiva dell’immobile, quando questi è risultata superiore a 
quella  presunta  e  dichiarata  dal  contribuente,  il  Comune  ha  provveduto  al  recupero  dell’imposta  nelle  proporzioni  in 
percentuali dagli stessi contribuenti indicate. A seguito degli avvisi notificati ai cittadini molteplici sono state le lamentele 
mosse  direttamente  dall’ufficio  tributi  nonché a  quello del   difensore  civico.  Una buona collaborazione vi  è stata con 
l’Assessore competente ed i relativi uffici nell’affrontare i problemi, in tal caso però è da ringraziare soprattutto l’intervento 
provvidenziale del legislatore, che con  collegato alla finanziaria 2000 ha ridisegnato il quadro normativo specifico a maggiore 
garanzia del contribuente, escludendo il diritto per l’ente impositore a pretendere le sanzioni e gli interessi sulla differenza di 
rendita.  Lamentele  infine  hanno  riguardato  il  servizio  di  refezione  scolastica,  lamentele  riguardanti  sia  il  progetto  di 
centralizzazione della mensa, che i criteri in base ai quali vengono applicate le relative tariffe nonché la determinazione della 
tariffa stessa. Su tale questione a detta del Comune dovrà ancora rispondere, mentre invece chiaramente con l’ultimo Consiglio 
Comunale il Comune ha risposto. Per ultimo devo segnalare l’avvenuta informatizzazione dell’ufficio del difensore civico, lo 
stesso infatti è stato dotato, direi finalmente perché i miei predecessori, sia l’avvocato Fittaioli che l’avvocato Panettieri 
avevano ripetutamente richiesto appunto l’informatizzazione dell’ufficio, adesso è avvenuta. Pertanto faccio presente che 

41



Comune di Jesi – Seduta Consiliare del 26.01.01

l’ufficio è dotato di un personal computer e presto ritengo potrò anche avere la possibilità di accedere all’ufficio dei difensori 
civici d’Italia, già presente su Internet; sarà pertanto possibile sapere dove esistono ed operano i difensori civici di tutta Italia, 
gli strumenti normativi a sua disposizione, i casi più significativi e i dati sull’attività svolta. Questo servirà per avere un quadro 
complessivo dell’attuale situazione, per capire i punti nodali dell’azione di difesa civica, ma anche le principali difficoltà 
incontrate, gli interventi più significativi e gli ambiti di collaborazione tra i difensori civici e i cittadini. Un ringraziamento 
infine al Sindaco per essersi attivato per il trasferimento dell’ufficio da Via Mura Occidentali, condividendo l’idea che il 
difensore civico risiedesse all’interno della sede principale del Comune. Ultima osservazione da fare riguarda la collocazione 
della segreteria dell’ufficio, che trovandosi al piano superiore rispetto a quello del difensore comporta alcune difficoltà e 
disfunzioni operative ed oggettive; è auspicabile pertanto che entrambi, difensore civico e segreteria risiedono sullo stesso 
piano. Un ringraziamento al personale dell’ufficio per l’attenzione dimostrata nel corso dell’anno. 

- PRESIDENTE: Grazie. Grassetti.

- CONS. GRASSETTI ANTONIO (A.N.): Io non ho molti pregi, uno di questi però, anche se sono pochi, uno di questi è la 
memoria, e la memoria mi ha fatto, mentre stava relazionando il difensore civico, che ringrazio per quanto mi riguarda per la 
relazione fatta, mi stava riportando l’immagine dello scorso anno e di qualche anno precedente quando sempre il difensore 
civico relazionava e io dovevo intervenire per lamentare il fatto che durante la relazione del difensore civico il Sindaco non c’è. 
E’ una casualità strana, sarà un caso, però il Sindaco è fuori stanza, se mi si passa questo termine...

- SINDACO: Ho risposto al telefono.

- CONS. GRASSETTI ANTONIO (A.N.):  Ma infatti è una casualità strana, però  è una cosa che comunque dispiace, anche 
perché il difensore civico relazionava in particolare anche sulle lamentele della gente e sulle istanze che la gente porta alla 
pubblica amministrazione. Io credo che il compito del difensore civico sia un compito veramente molto importante, credo che 
per questo debba essere facilitato il più possibile in modo che possa compiere al meglio il proprio incarico e negli anni 
successivi, avendo acquisito anche maggiore esperienza, possa produrre un lavoro piuttosto serio che aiuti sempre meglio 
l’amministrazione ad ascoltare e stare attento alle esigenze della popolazione, con questo ringrazio nuovamente il difensore 
civico per l’opera prestata e per la relazione letta. 

- PRESIDENTE: Di Lucchio.

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.):  Io distinguerò due livelli nel mio intervento: un livello strettamente inerente ai 
contenuti della relazione del difensore civico; e un livello che va al di là, che prescinde, cioè un livello in sé che sono le cose 
che il difensore civico dice, da un livello per sé che sono poi le considerazioni di tipo aggiuntivo che tali contenuti mi inducono 
a fare. Per quanto riguarda il primo livello io francamente non ho, è anche una presa d’atto, chiarite che è una presa d’atto, non 
ho elementi oggettivi che mi inducono a dare valutazioni di merito a quella che è la relazione difensore civico; assorbo le cose 
che in essa sono contenute, però francamente le perplessità mi sorgono successivamente. Qui io penso, adesso a prescindere 
dal dottor Mucelli, o mi stanno dicendo giustamente l’avvocato Mucelli, io penso che nel momento in cui noi andiamo alla 
nomina del difensore civico, nel momento in cui decidiamo di munirci  di questo strumento, bisogna che noi facciamo 
chiarezza su quali obiettivi ci proponiamo, come intendiamo in qualche modo incasellare l’attività del difensore civico nel 
complesso dell’attività amministrativa, che rapporti bisogna che ci siano tra noi e il difensore civico e soprattutto perché 
abbiamo un difensore civico. Jesi negli anni passati ha avuto una forte tradizioni in tema della sperimentazione amministrativa, 
in tema dei processi di riforma, in tema dei processi di partecipazione, però come si sa la partecipazione in questi anni in 
termini generali è caduta, per cui tutto sommato noi abbiamo conservato una figura che è più orientata ai vecchi meccanismi 
della partecipazione, a quella della partecipazione storicamente determinata, ma non alle nuove forme o alle nuove esigenze di 
coinvolgimento che il Comune intende fare; se il Comune non comunica adeguatamente la partecipazione non c’è; se il 
Comune non sburocratizza al suo interno, non semplifica, la partecipazione non c’è. A me in termini politici fa tenerezza la 
relazione del difensore civico quando parla di buona collaborazione dell’Assessore, quando ringrazia il Sindaco o chi gli ha 
dato un computer, cioè io penso che sia una prospettiva riduttiva del ruolo del difensore civico, sia più ad un buonismo, 
pregherei la collega Montecchiani di consentirmi di parlare, quindi ad un buonismo imperante, dilagante in cui bisogna essere 
più buoni, la nutella che impazza sulle tavole ecc., che ad un sistema di diritti e doveri, dove ci sono dei diritti per alcune figure 
e dei doveri per altre figure. Io penso che l’Assessore non deve dare buona collaborazione, l’Assessore sia tenuto a collaborare, 
il difensore civico sia tenuto a chiedere, al di là del principio che chiedere è lecito, cortesia è rispondere. Se si vuole una 
crescita, come dire, dei saperi, una partecipazione più attiva e più consapevole, una ulteriore ...?..., se si vuole che i Comuni 
diventino palazzi di vetro è chiaro che poi come Comune dobbiamo dare al Difensore Civico gli strumenti, se non glieli diamo 
non dobbiamo far sì che i Difensori Civici li debba mendicare, ...?... o chiedere. Quindi questo Consiglio Comunale, me 
compreso, alla prossima scadenza del Difensore Civico è pregato, è tenuto, è richiesto, dovrebbe fare una specie di autoanalisi 
per capire veramente se il Difensore Civico serve o non serve. Allora se serve, il Difensore Civico deve poter agire, deve poter 
essere messo in condizioni di agire; se non serve, è inutile avere un Difensore Civico. Scusate la provocazione, ma forse questa 
è la migliore...(Interruzione)... Ricordo il modo frettoloso con cui noi abbiamo assolto a questo rituale della nomina del 
Difensore Civico, però io pregherei proprio il dottor Guida, mi dispiace questa sera, ci volet motiv, Brunetti Guida o Guida 
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Brunetti, insomma commutativamente è la stessa cosa, pregherei il dottor Guida di adoperarsi affinché nella sua veste non 
soltanto di Segretario Generale, ma di membro del nucleo di valutazione, nella sua veste di Direttore Generale di arrivare a 
processi di semplificazione, perché pure io ho avuto bisogno per mezz'ora del Difensore Civico, ma, fatta salva la disponibilità 
che mi è stata profondamente manifestata poi, ho riflettuto sul problema che gli devo porre e francamente il Difensore Civico 
era impossibilitato oggettivamente a svolgere quel ruolo, e i Difensori Civici, Sindaco, sono nati nel 1970, giù di lì, la ventata 
innovatrice della riforma delle autonomie locali, però io ritengo che quella fiammella non sia stata alimentata sufficientemente, 
è mancata la legna atta ad alimentare quella fiammella. Io invito il Consiglio Comunale a riflettere su questo ruolo, perché 
altrimenti diventa marginale, diventa un tutor, diventa un assistente sociale, diventa una crocerossina, nel senso buono del 
termine, diventa tutto, però non è il tramite ideale tra quello che è il sistema dei diritti dei cittadini e quella che è la qualità 
dell'azione amministrativa che gli viene erogata. Mi sembrava quindi doveroso fare questo intervento, poiché questa sera si è 
parlato di trasparenza, a volte con appropriatezza di termini, a volte in maniera artificiosa, a volte in maniera strumentale, io 
vorrei che negli interventi che seguissero, e soprattutto nell'intervento del Sindaco avrei un auspicio: che il Sindaco dichiarasse 
questa sera che farà tutto il possibile per mettere in grado realmente, cioè per rompere le sacche di resistenza verso una 
conservazione che allineano in questo Comune, le rendite ricardiane di posizione, le sacche di conservazione Sindaco, forse 
non lo possiamo dire ufficialmente, però per chi conosce questo Comune ci sono sacche di conservazione e ce ne sono anche 
tante, ci sono corridoi pieni di sacche di conservazione, anche molto vicini a questo consesso se vogliamo, allora cerchiamo di 
avvicinare il compito del Difensore Civico. Un'ultima osservazione, e questo che sia chiaro una volta per tutte: smettiamo di 
dire quanto siamo bravi, il nostro CED o non CED c'è o non c'è, noi dovremmo capire invece qual è il livello di utilizzo delle 
nuove tecnologie in questo Comune, non basta più l'office automation, non basta più l'informatica come mera esistenza di 
computer, si tratta di capire quali sono invece i processi di utilizzo e quali sono i processi di automazione, ci sono settori in 
questo Comune che hanno un rapporto con l'informatica e con le nuove tecnologie che è alla stregua del mio con l'America 
Latina, cerchiamo in qualche modo di ridurre questo rapporto.

- CONS. MONTECCHIANI ROSSANA (R.C.): Io vorrei fare alcune domande al Difensore Civico e le domande naturalmente, 
dico naturalmente anche se qui non se ne fa menzione, perché il Difensore Civico ha fatto riferimento al Consiglio Comunale 
del 12 di gennaio, di un O.d.G. che parlava appunto di refezione scolastica. Io intanto vorrei capire perché nella sua relazione il  
Difensore Civico nomina la questione della refezione scolastica sotto il sinonimo di lamentele non facendo cenno all'esistenza 
o meno delle 1400 firme che ha innestato un problema comunque serio per l'Amministrazione Comunale, per il Consiglio 
Comunale, e alla discussione poi di un conseguente O.d.G. Vorrei capire perché ne parla appunto sotto il termine lamentele e 
non fa cenno alle 1400 firme, ma vorrei fare a lei...

(FINE NASTRO 3 LATO B)
...1400 firme presentate o meno dai genitori, a questo punto credo che sia necessario avere chiarezza riguardo a ciò che lei sa, 
oppure lei sa soltanto ciò che enuncia nella sua relazione.

- CONS. SORANA VINCENZO (S.D.I.): Alcune brevi considerazioni in merito alla relazione del Difensore Civico credo che 
siano opportune anche per rispetto e per considerazione del ruolo svolto da quest'ultimo. Innanzitutto vorrei evidenziare il 
numero dei soggetti che si sono rivolti a codesto ufficio: 76. Non questa  a me dire se siano troppi o pochi, vorrei sottolinearle il 
numero e in particolare però una preponderanza di soggetti che si sono rivolti a lui per questioni non attinenti le sue funzioni: 
42 rispetto a 34. Quindi questo  a mio avviso evidenzia due cose: o che il ruolo ancora del Difensore Civico rispetto alle sue 
competenze non sia ben noto ancora alla cittadinanza, o per la recente istituzione di questa figura nella nostra città, e quindi ci 
dovrebbe essere uno sforzo per chiarire e comunque divulgare al meglio le questioni di sua stretta competenza, o perché la 
maggior parte delle persone si rivolge a lui cercando, come lui dice, e dandogli un ruolo improprio, un ruolo che sia pur 
attraverso la dizione da lui usata "funzione sociale", il Difensore Civico comunque svolge, quindi chiarire meglio e rendere 
note alla cittadinanza le competenze precipue di questo istituto e dargli mezzi, strumenti per renderle veramente operanti. Nella 
sua relazione, come è stato in parte evidenziato, ci sono toni ottimistici, toni positivi, però guardando bene e attentamente tra le 
righe a mio avviso ci sono anche note negative che sono state, forse volutamente e forse no, sfumate. Dove questo. Lui dice 
che c'è stata buona collaborazione con gli uffici, la documentazione è stata sempre messa a disposizione in breve tempo a parte 
alcune eccezioni, quindi eccezioni, resistenza ad una collaborazione attiva col Difensore Civico affinché questi svolga bene le 
sue competenze ci sono, e queste resistenze vanno superate. I risultati ottenuti. Si dice: "a volte sono stati risolti i problemi" e si 
elencano i settori, però poi si dice: "non sempre si è riusciti ad ottenere risultati",  a volte per un motivo, a volte per un altro, a 
volte per un altro ancora. Non vorrei che alla fin fine, sottratte tutte queste volte per cui non si è riuscito ad ottenere risultati, i 
casi in cui i risultati ottenuti siano stati veramente conseguiti alla fin fine siano ben pochi, e quindi non si sia stati in grado di 
dare delle risposte sollecite e veramente positive alla cittadinanza che si sia rivolta a lui. Da ultimo anch'io facci un cenno alla 
questione mense da lui citata nella relazione, e della questione firme non si dice, si dice solamente che il Comune deve ancora 
rispondere su questa questione. È una questione su cui si è discusso, sulla questione firme la volta scorsa abbiamo ascoltato i 
chiarimenti da parte del Presidente del Consiglio, vorremmo approfittare questa sera della presenza dell'Avvocato Mucelli per 
ascoltare anche la sua versione.

- CONS. MARCOZZI PAOLO ("Per Jesi"):  Io devo dire di essere rimasto piuttosto deluso da questa relazione del Difensore 
Civico. Io ritengo che il Difensore Civico, per rifarmi ad una frase del collega Di Lucchio, debba rompere le sacche, ma le deve 
rompere sul serio. Il Difensore Civico non può limitarsi a rimanere chiuso all'interno del suo ufficio, ma deve andare in mezzo 
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alla gente, in mezzo ai cittadini, deve partecipare alle riunioni quando ci sono, ai Consigli di Circoscrizione, nei Centri Sociali, 
non può limitarsi a stare in ufficio ad aspettare che qualcuno gli presenti un caso. Il Difensore Civico deve essere un arrabbiato, 
deve andare in giro per gli uffici a vedere che cos'è quella lamentela che gli ha segnalato il cittadino e non può liquidare con 4 
righe una questione come quella della petizione di 1400 cittadini riguardante le mense. Il Difensore Civico deve andare a 
scavare, deve andare a capire il perché, non può limitarsi a dire che il Comune deve ancora rispondere. Io comprendo che 
questa è la relazione dei primi 6 mesi del Difensore Civico ed è per questo che aspetto il Difensore Civico alla prossima 
relazione, perché voglio vedere se il Difensore Civico diventa un vero Difensore Civico, deve aggredire là dove c'è da 
aggredire, deve difendere là dove c'è da difendere. Io ritengo che questo debba essere il Difensore Civico, per questo io a suo 
tempo mi opposi a che il Difensore Civico venisse eletto da una maggioranza, qualunque essa sia, ma che venisse estratto a 
sorte, perché solo in quella maniera lì il Difensore Civico può essere veramente indipendente dalla maggioranza, dal Consiglio 
Comunale.

-  CONS.  TONELLI  STEFANO  (C.I.):  Io  non  ritengo  che  il  Difensore  Civico  debba  avere  un  ruolo  di  agitatore 
propangandistico da parte di nessuno, il Difensore Civico sta in un posto che è facilmente raggiungibile da tutti i cittadini che 
ne hanno bisogno e deve fare quello che è il mandato, che gli è stato attribuito, senza andare a cercare casi in giro come se fosse 
uno Sharlok Homes di questa città. Mi sembra che tutto sommato i casi che  gli sono stati sottoposti non siano un numero così 
elevato, e questo credo che sia segno di soddisfazione per questa Amministrazione, descrive anche un buon rapporto con gli 
uffici, è il rapporto che è impostato in modo da essere ancora migliore nel prossimo periodo, l'unica cosa che lascia un po' poco 
soddisfatti è il come è trattata la questione della mensa, soprattutto sul fatto il Difensore Civico afferma che il Comune deve 
ancora rispondere. Anche su questo il nostro partito chiede chiarezza, anche perché il Presidente del Consiglio nell'ultimo 
Consiglio Comunale ha esposto come non ci sia alcuna responsabilità amministrativa in questa vicenda. Quando si lamenta che 
non c'è stata una risposta evidentemente prima bisogna aver posto una domanda e a quanto mi risulta non è stata posta nessuna 
domanda,  mentre per esempio è stata posta l'8 di gennaio del 2001 quando il  Difensore Civico autorevolmente prende 
posizione, a sostegno di una petizione sul "Verde Ricreativo" in via Ugo La Malfa, dicendo la propria opinione, dicendo che se 
l'Amministrazione prosegue fa una violazione al PRG e quindi si espone,  e quindi in questo caso scrive e avrà una risposta, 
quella che l'Amministrazione riterrà opportuna. Quindi io chiedo chiarimento perché non mi risulta che una iniziativa simile sia 
stata presa sulla questione della mensa.

- CONS. BELLUZZI GIOACCHINO (C.D.): Due brevi considerazioni. Innanzitutto ringrazio il Difensore Civico per il lavoro 
svolto. Io per ragioni esattamente opposte a quello che ha detto adesso il collega Tonelli, a me preoccupa il ridotto numero, 34 
criteri sottoposti all'attenzione e 42 contatti, mi preoccupa non tanto perché sono contento che non c'è il contenzioso, cosa che 
sappiamo, non dobbiamo nascondere dietro un dito il contenzioso tra i cittadini e l'Amministrazione c'è, forse non è conosciuta 
a pieno la funzione, l'istituzione del Difensore Civico. Io credo che dovrebbe aggiungere alle sue iniziative anche quella di farsi 
promotore di una maggiore conoscenza da parte dei cittadini dell'istituto del Difensore Civico. Condivido l'onestà intellettuale 
che ha ammesso quando ha citato famigerati avvisi di liquidazioni di ICI, quindi vuol dire che se usa l'aggettivo "famigerati" 
vuol dire che si è fatto interprete interamente di quelle che sono state le reazioni da parte dei cittadini relativamente al problema 
degli avvisi ICI. Un appunto mi permetto di farti Mucelli: obiettivamente di fronte ad una petizione di 1400 firme io avrei 
trascurato maggiormente l'aspetto istituzionale e mi sarei posto il problema che dietro a quelle 1400 firme, che poi sono 
diventate 1900, esisteva un problema politico che forse non era di tua competenza, che però magari poteva essere portato a 
conoscenza più tempestivamente del Presidente e del Consiglio Comunale stesso. Per il resto ti ringrazio del lavoro svolto.

- CONS. MELONI ROSA (P.P.I.):  Io sono dell'opinione che una relazione, anche dopo il primissimo periodo in cui il 
Difensore Civico ha assunto e ha espletato il suo incarico, dicevo appunto che una relazione non credo che renda merito o 
renda così evidente tutto il lavoro che in effetti c'è dietro questo incarico. I dati numerici possono significare, ma possono anche 
essere limitativi. Per me la figura del Difensore Civico, anche secondo quello che prevede lo Statuto Comunale, è comunque 
dentro quell'ottica che Rosalba Cesini prima chiamava della cultura della cittadinanza, e cioè della cultura dei diritti e dei 
doveri, dei diritti da una parte sicuramente dei cittadini, ma anche dei doveri della cittadinanza, soprattutto in una fase, in un 
momento storico in cui molti  individualismi e molti  direi bisogni individuali  vogliono erigersi a diritti collettivi. Allora 
sicuramente c'è bisogno di una conoscenza maggiore della presenza nel nostro Comune di un Difensore Civico e della sua 
funzione, e soprattutto compiere quell'opera di avvicinamento alle istituzioni che non hanno e che non possono mai avere una 
funzione di ritirarsi o di distanziare i cittadini di cui invece devono avere cura. Nella relazione certamente sintetica, e il 
Difensore Civico che adesso ascolta avrà cura poi nelle sue successive relazioni di venire incontro a quei suggerimenti che in 
quest'aula consiliare vengono proposti, dicevo che in questa relazione sintetica vengono espressi i punti nodi, critici che 
l'Amministrazione, ma anche noi Consiglieri e tutta la città, comunque conosce, perché alcune sono state poste anche in forme 
eclatanti,  e  soprattutto  sono ed erano a  conoscenza degli  amministratori  che,  pur  non ponendosi  in  un contraddittorio 
immediato  con  questo  tipo  di  lamentele  eclatanti,  comunque,  ne  sono  certa,  sempre  hanno  lavorato  collegialmente  e 
singolarmente,  collegialmente  come  Giunta,  singolarmente  come  Assessori,  lavorato  ascoltando le  voci  che  comunque 
vengono dentro la sede municipale, sia perché rappresentati nelle adeguate forme, sia perché posti da altri livelli istituzionali e 
da altri istituti di partecipazione, oltre che da singoli cittadini. Gli Assessori e il Sindaco quando hanno il giorno di presenza e di 
ricevimento al pubblico hanno il corridoio pieno, quindi credo che questo ascolto che alcuni vogliono negare che esista invece 
sia una prassi ed un momento importante del lavoro dell'Amministrazione. Il Difensore Civico ha posto l'accento sui problemi 
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di traffico, viabilità e parcheggi che da anni sono al centro dell'attenzione dell'Amministrazione con la complessità ed anche 
con...(Interruzione)... dicevo con  tutta la complessità e tutte le complicazioni che negli anni si sono aggiunte. Desidero anche 
esprimere un'ultima osservazione riguardo alla distanza che il cittadino può avvertire rispetto alla istituzione pubblica dovuta, 
nonostante tutte le leggi, le semplificazioni, le procedure amministrative, alla burocrazia e alla burocratizzazione. Ancora è 
vero che i percorsi facilitati contenuti anche nelle ultime normative non sono così prassi quotidiana anche di una buona 
Amministrazione. L'altro è il tecnicismo. Qui molti, sicuramente tutti meglio di me conoscono e hanno attenzione alle nuove 
tecnologie come mezzi di informazione e come non solo metodi e strumenti di lavoro, ma mezzi anche di informazione. 
Dobbiamo anche stare attento a quella fascia di cittadini che non sarà poi così vero che con l'uso dell'informatica e della 
multimedialità  sentiranno le istituzioni  più vicine,  qualche volta potrebbero sentirle più distanti.  Allora non è un freno 
certamente alla diffusione e all'uso delle tecnologie per comunicare, per  ascoltare, per  rispondere e per informarsi,  ma 
attenzione a che queste non siano tecnicismi, perché ci allontanano una buona fascia di popolazione.

-  CONS.  PAOLETTI GIANLUIGI  (D.S.):   A nome del  gruppo vorrei  porre ringraziamenti  comunque  all'azione svolta 
dell'avvocato Mucelli, un'azione anche se non così clamorosa, comunque sempre presente, capace di dare risposta alle esigenze 
dei cittadini. Io non so se l'istituto del Difensore Civico possa identificarsi come cultura di cittadinanza, però credo che il fatto 
che l'Amministrazione, questo Consiglio Comunale abbiamo deciso di istituire questo tipo di servizio è una presa di coscienza 
che pur nella trasparenza possano avvenire degli atti che non sempre tutelino appieno il cittadino. Io credo che se anche noi 
amministratori avessimo in pieno compreso il principio della cultura della cittadinanza, forse questo istituto non esisterebbe. 
Però va da sé che questo è sicuramente un atto propedeutico affinché quella cultura si diffonda in ognuno di noi. Io ringrazio 
comunque l'avvocato Mucelli anche per come ha cercato di svolgere un compito difficile nella questione della petizione a lui 
avvenuta. A sua tutela va riconosciuta forse una sorta di inesperienza che può in qualche modo giustificare il suo agire, io credo 
che quella questione vada non dimenticata, ma non scaricata in nessuno delle istituzioni, di modo che la partecipazioni sia 
realmente un fatto pregnante in tutta l'Amministrazione.

- CONS. MOCCHEGIANI CARLO (F.I.):  Innanzitutto desidero ringraziare l'avvocato Mucelli per il lavoro svolto e per il 
garbo con il quale ha illustrato il proprio lavoro questa sera. Io brevemente voglio soltanto dire due cose, una già segnalata dal 
Collega Sorana. Il fatto che siano stati sottoposti all'attenzione del Difensore Civico 34 casi rientranti nelle attribuzioni e nelle 
funzioni del Difensore Civico e 42 casi non rientranti invece nella funzione e nelle attribuzioni del Difensore Civico sta a 
significare che dovremo ancora far conoscere meglio quali sono le funzioni, le prerogative e le possibilità operative del 
Difensore Civico a tutta la cittadinanza. La seconda cosa che voglio dire è che ritengo che l'Amministrazione Comunale 
dovrebbe accogliere l'invito formulato dal Difensore Civico nell'ultima pagina della propria relazione, nella quale si auspica 
che l'Ufficio di Segreteria e l'Ufficio del Difensore Civico vengano ubicate nello stesso piano e possibilmente vicino. Quanto 
infine alla questione della centralizzazione della mensa sicuramente il Difensore Civico saprà fornire i dovuti chiarimenti.

- SINDACO:  Io mi associo alle espressioni di apprezzamento del Difensore Civico per il lavoro svolto e anche per questa 
relazione che non è né esageratamente critica, né compiacente, è una relazione oggettivamente obiettiva, e proprio perché tale 
deve essere oggetto di apprezzamento. Noi non chiediamo né compiacenze, né ovviamente possiamo auspicare aggressioni da 
parte del  Difensore Civico, noi chiediamo obiettività,  e  da questa relazione traspare solo obiettività,  perché in effetti  è 
sottolineato il fatto che in questi mesi il Difensore Civico ha raccolto proteste, lamentele per quanto riguarda i lavori pubblici 
essenzialmente, perché in effetti durante alcuni lavori stradali l'esigenza di accelerare l'iter dei lavori ha determinato qualche 
turbativa al riposo e al diritto alla quiete da parte dei cittadini, però è difficile coniugare la celerità dei lavori con l'esigenza di 
rispettare proprio pedissequamente gli orari di attività delle aziende che sono state chiamate ad effettuare alcune opere, tra 
l'altro opere non appaltate direttamente dal Comune, ma per le quali il Comune aveva solamente un interesse riflesso che 
venissero analizzate. La seconda critica che muove il Difensore Civico, e anche questa mi sembra abbastanza corretta e anche 
giusta, riguarda gli avvisi di liquidazione ICI, ma noi al riguardo abbiamo detto in tutte le sedi che vi erano problemi di 
prescrizione in arrivo e quindi è chiaro che gli uffici dovevano accelerare un po' le notifiche, anche se poi purtroppo queste 
notifiche, come dice giustamente il Difensore Civico, sono pervenute o sono state effettuate in periodi feriali e quindi è chiaro 
che ha creato qualche preoccupazione di troppo anche verso le persone anziane. Ci siamo scusati, però non ci siamo solamente 
limitati a scusarci, siamo stati anche operativi, tant'è che su proposta della Giunta siamo riusciti a eliminare quella che era stata 
un po' la causa principale di queste iniquità o di quelle vessazioni, cioè il discorso legato agli interessi su questi avvisi di 
liquidazione, siamo riusciti, anche sensibilizzando i parlamentari marchigiani, tutto questo l'ha fatto l'Assessore Tonini, a far 
sopprimere quella circolare che prevedeva le applicazioni di interessi sugli avvisi di liquidazione legati al conguaglio per le 
rendite catastali aggiornate. Sotto questo profilo giustamente il Difensore Civico l'ha evidenziato e noi rispondiamo sotto 
questo profilo giustificando in parte, almeno, il nostro operato; in parte non riusciamo a farlo perché effettivamente le notifiche 
sono state fatte in un periodo un po' particolare, quindi sotto questo profilo facciamo ammenda. L'altra questione che lui ha 
sottolineato giustamente riguarda la questione della refezione del servizio di educazione scolastica. Qui abbiamo noi come 
Giunta ed io soprattutto come Sindaco abbiamo fatto ammenda di una non particolare reattività circa la sottoscrizione fatta dai 
genitori, che non era una petizione, era una sottoscrizione, ma al di là della forma io come Sindaco devo ancora una volta 
riconoscere che sono stato poco reattivo rispetto a questa voce corrente di questa sottoscrizione che era partita che doveva 
vedermi maggiormente attento, quindi qua mi sono giustificato e scusato. Giustamente il Difensore Civico ha sottolineato 
questa mancanza di reattività ed io ancora una volta ribadisco le mie piccole, grandi responsabilità al riguardo insomma. 
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Concludo dicendo che è giusto apprezzare i lavori e relazioni come queste, perché non nascondono niente di quelle che sono 
state le doglianze dei cittadini, però ne danno il giusto rilievo, ne danno la giusta sottolineatura senza esasperazioni e senza 
mitigare quello che appunto non va mitigato, ma va evidenziato nella sua oggettività. Grazie per l'obiettività che riscontro in 
questa sua relazione, avvocato Mucelli.

- AVV. MUCELLI GIANLUCA (Difensore Civico):  Brevemente due parole, nel senso che io interpreto il mio ruolo, il mio 
ufficio senza alcuna cattiveria, senza alcuna aggressività, ma nemmeno con buonismo e appiattimento alla maggioranza del 
momento, nel senso che quello che ho fatto in quest'anno, mi riferisco ad esempio all'informatizzazione dell'ufficio. Se noi 
andiamo a prendere la pregressa corrispondenza che c'è stata con il primo Difensore Civico, l'Avvocato Fittaioli, e poi con il 
secondo, ogni 4 o 5 mesi c'era una richiesta di computer o c'era un sollecito anche con toni abbastanza pesanti. Voglio dire, 
laddove il buon senso, laddove la disponibilità consente di ottenere degli obiettivi perché non perseguirli. Fatto sta che nel mio 
ufficio dopo  6 mesi ho avuto il computer, ho avuto il collegamento ad Internet e la settimana scorsa anche la stampante, ed è 
un ufficio che quando il cittadino viene comunque vede che è un ufficio che funziona. I primi mesi io avevo la mia velina che 
penso si usasse negli anni '30, '40, probabilmente i primi avvocato di Jesi l'avevano con una penna, comunque, quando si può, 
la collaborazione credo che sia la miglior arma. Detto questo vorrei sì parlare della famosa petizione, che come diceva il 
Sindaco petizione non era, ma era soltanto una raccolta di firme contraria ad un determinato provvedimento. Ora anche qui il 
Difensore Civico non è un politico, pertanto non si può assumere determinate responsabilità che sono esclusivamente politiche, 
e questo è quello che ho detto ai 2 o 3 genitori quando sono venuti a portarmi quel giorno le famose firme. Ebbene, appena 
ricevute, 10 minuti dopo ho consegnato, ho convocato da me l'Assessore, il quale ne ha preso subito visione e conoscenza. Non 
ho voluto riportare tutto questo nella relazione, in quanto mi sembrava opportuno non farlo, perché già è stata strumentalizzata 
abbastanza la questione, quando poi comunque chiarita tranquillamente sui giornali sia da me che dall'Assessore dimissionario, 
il quale ha confermato tranquillamente tutte le circostanze.

- PRESIDENTE: Anch'io esprimo un ringraziamento non formale all'avvocato Mucelli e rispetto a questa prima relazione che 
lui sottopone al Consiglio Comunale e rispetto anche ad alcune vicende dal punto di vista politico - amministrativo che sono 
intercorse, io leggo due questioni fondamentalmente: primo, per quello che riguarda il ruolo del Difensore Civico, rispetto 
anche a quanto scritto da Mucelli nella relazione, e alla diversa tipologia in ordine numerico dei casi con cui è venuto a 
confrontarsi, emerge secondo me un problema che è del Consiglio Comunale, che credo debba essere in qualche modo oggetto 
di una riflessione, io penso che potremmo anche discutere nell'Ufficio di Presidenza, anche insieme al Difensore Civico, 
rispetto a questa questione, cioè che dalla relazione che lui ha fatto viene fuori che il cittadino percepisce il ruolo del Difensore 
Civico,  o  meglio,  lo  scambia  a  volte  più  che  per  un  interlocutore  rispetto  ai  propri  diritti  di  cittadino  nei  confronti 
dell'Amministrazione Comunale, come un soggetto giuridico teso a risolvere controversie spesso estranee al rapporto fra 
cittadino e Amministrazione Comunale, questo è un problema rispetto al quale dovremmo dare una soluzione propositiva 
come Consiglio Comunale nella promozione e nell'informazione del ruolo del Difensore Civico. L'altra questione riguarda 
anche nello specifico la questione della petizione famosa, che poi petizione di fatto non era, propriamente, è che noi con questa 
vicenda, e non è la sola credo, prendiamo atto della differenza che c'è tra la teoria che scriviamo con i regolamenti sulla 
partecipazione e la pratica della partecipazione, nel senso che riscontriamo ad oggi una difficoltà nella trasmissione e nel 
funzionamento dell'esercizio della partecipazione, io riscontro questo soprattutto come elemento diciamo politico, rispetto al 
quale, anche qui, come Consiglio Comunale in qualche modo dovremmo farci carico del superamento tra la positività dei 
regolamenti e poi la pratica dei regolamenti stessi, sia da parte dei cittadini, sia da soggetti istituzionali tesi alla garanzia di quei 
regolamenti. L'ultima questione riguarda la riflessione che ha fatto Marcozzi, che pone un problema vero rispetto al quale però 
non credo che la soluzione che lui intravede sia quella migliore, cioè l'elezione del Difensore Civico io non credo che possa 
essere pensata altrimenti  se non all'interno del Consiglio Comunale, rispetto al quale comunque abbiamo sempre eletto 
Difensori Civici, per quello che ricordo, compreso il dottor Mucelli, con ampie maggioranze, mai di parte, in un modo o in un 
altro, e credo che rispetto a questo dovremmo esserne consapevoli anche nel futuro che è il Consiglio Comunale che è l'organo 
che sceglie, perché non ritengo che la questione della rappresentanza, della tutela dei diritti del cittadino, non so Paolo, di 
questo possiamo anche discutere,  possa essere lasciata al  sorteggio,  lo trovo francamente in qualche modo,  per chi  ha 
comunque una responsabilità politica, un aggiramento di una questione e di una responsabilità, non credo che risolva meglio la 
tutela dei diritti del cittadino il meccanismo del sorteggio, che è come altri, lo trovo però corrispondente ad un criterio di 
democrazia e di politica partecipativa. Questa è una presa d'atto, non si vota. Poi avremo modo comunque di confrontarci. Per 
quello che riguarda la restante parte dell'O.d.G. del  Consiglio Comunale, questo non per soffocare qualsiasi tipo di dibattito, 
essendo l'ora che abbiamo, io avanzo un modestissimo suggerimento, restiamo qui, però essendo tutte le pratiche oggetto di un 
approfondimento conoscitivo e di dibattito anche in Commissione, andiamo a porre questioni politiche nel discuterle adesso, 
non riapriamo questioni già affrontate in Commissione, cioè non ricominciamo il percorso conoscitivo daccapo insomma. 
Questo è un modestissimo suggerimento, che non vuole essere una volontà tesa a soffocare la discussione.
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COMMA 10 – DELIBERA N. 16

 PIANO DI RECUPERO DI INIZIATIVA PUBBLICA PER REALIZZAZIONE PARCHEGGI IN VIA MERCANTINI. 
SCHEDA  PROGETTO  COLLEGAMENTO  PEDONALE  SAN  MARCO  -  P.ZZA  DELLE  CONCE  (D3.6). 
ADOZIONE VARIANTE AI SENSI DELLA L.R. N. 34/92.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S., Di 
Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Brazzini e Mastri.
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento è uscito il Consigliere: Belluzzi.

- Sono presenti in aula n. 26 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Montecchiani.

- CONS. MONTECCHIANI ROSSANA (R.C.):  Soltanto per sottolineare al Consiglio Comunale che a me questa variante 
preoccupa, avevo esplecitato le mie preoccupazioni in Commissione. Intanto in delibera si prevede la variazione di altezza di 2 
metri, e quindi questo credo che debba essere chiarito, e poi mi preoccupa anche la stessa relazione, le stesse cose che ho detto 
in Commissione le ripeto quindi in Consiglio Comunale, che la proposta progettuale non è ancora particolareggiata nella 
distribuzione dei volumi, delle superfici interne, perciò si prevede una superficie utile lorda massima teoricamente di metri 
quadrati 8 mila 208. Io su questo richiamo il Consiglio Comunale che quello è un progetto che incide direttamente sul centro 
storico, e quindi io vi invito ad avere ben chiaro quello che avverrà con quella costruzione, credo che le ditte abbiano chiesto 
troppo all'Amministrazione Comunale rispetto alla possibilità di realizzazione di parcheggi che addirittura dovrà acquistare 
l'Amministrazione Comunale stessa da chi costruirà, penso che quelle ditte abbiano tutte le possibilità di poter costruire senza 
chiedere anche questa variazione al Consiglio Comunale. Io non voterò questa variante dicendo che questa ulteriore variante fa 
assumere una responsabilità troppo grossa all'Amministrazione Comunale riguardo a quello che insisterà sul Viale della 
Vittoria. E siccome su questo progetto, dopo le osservazioni, il Consiglio Comunale ha lavorato, io mi sento di poter dire che a 
questo punto è veramente troppo e io non sono d'accordo.

- CONS. AGNETTI SILVIO (F.I.): Il progetto così come presentato a noi di "Forza Italia" non ci piace, non ci sembra 
accettabile, perché: 1) si chiude la strada di accesso che ora da Viale della Vittoria porta al Piazzale Mercantini; 2) si aumenta 
l'altezza degli immobili da costruirsi di 2 metri, e 2 metri non sono aumentati in base all'attuale altezza, ma in base a quanto 
previsto dal Piano Regolatore, tanto è vero che comporta una variante allo stesso; 3) non ci piace per i motivi che illustrerà poi 
Carlo Mocchegiani.

- CONS. MELONI ROSA (P.P.I.): Riguardo a questa altezza che la variante dovrebbe portare a più di 2 metri io credo che 
l'Assessore avrà modo di chiarire, perché naturalmente in Commissione abbiamo parlato sempre di una altezza, cioè di una 
variazione in aumento di 90 cm o un metro, quindi siccome qui in delibera chi legge potrebbe essere tratto in inganno, 
sicuramente avrà modo di chiarire. Una sollecitazione contenuta nel discorso di questa delibera riguarda l'indirizzo alle ditte 
che poi dovranno avere il compito di redigere il Piano Particolareggiato di utilizzare questa variante che il Consiglio è chiamato 
a deliberare, di utilizzarla per la finalità che ci hanno illustrato e che ci è stata detta in Commissione, e cioè per rendere i volumi 
meno impattanti, meno omogenei, ma con un, come ci hanno detto, gioco di altezze, in modo tale che si eviti la cosiddetta 
stecca. Non vogliamo ritornare a lamentarci delle stecche che già da qualche parte cominciamo a vedere o sono state costruite. 
Su questo, visto che è contenuto anche...(Interruzione)... le linee guida, con questa successiva delibera che fa seguito poi ad 
altre che il Consiglio Comunale ha già adottato, le linee guida per la progettazione definitiva dell'intervento, io chiedo proprio 
che il ritorno successivo in Commissione per la progettazione particolareggiata sia attenta e venga in itinere, in corso d'opera, 
perché l'opera cui temiamo, se appunto il Consiglio poi l'ha deliberato anche in precedenza, sia però coerente con gli indirizzi 
che abbiamo già non solo in mente, ma che abbiamo già espresso.

-  CONS.  BALESTRA  ANTONIO  (D.S.):  Anche  in  seguito  all'intervento  del  Consigliere  Agnetti  occorre  fare  alcune 
precisazioni. Innanzitutto che davanti penso che l'Assessore dia una risposta sulla questione delle altezze puntuale e precisa, ma 
a cosa è derivato questo miglioramento delle altezze? Dal progetto di rendere l'edificio ancora più funzionale e migliorare 
praticamente lo stesso, facendoci vedere un progetto di massima e ci saranno ulteriori passaggi su cui esamineremo il progetto, 
o esaminerà chi di competenza, il progetto in maniera particolare, precisa e puntuale secondo anche le prescrizioni che questo 
Consiglio Comunale si è dato. Cioè questa cosa è stata, mantenendo le prescrizioni, fatta proprio per rendere il progetto 
migliore. Se qualche forza politica, considerando che la scorsa delibera è stata votata all'unanimità, si vuole assumere la 
responsabilità di votare contro ad un miglioramento o ad un qualcosa che potrebbe migliorare, io credo che evidentemente non 
si credeva, malgrado le operazioni di facciata, nel progetto stesso, ma bensì si votava a favore trovando poi una scusa per 
ritornare indietro. Importante,  come ho detto, è che questo Consiglio Comunale si  è dato un percorso, si  è dato delle 
prescrizioni, questo atto praticamente rispetta le prescrizioni che noi ci siamo dati.
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- PRESIDENTE: La Giunta.

- ASS. MAMMOLI KATIA.: La prima problematica posta è il discorso dei 2 metri, effettivamente a leggere la delibera può far 
sorgere qualche dubbio, e proprio perché questi dubbi non ci debbono essere è stato esplicitato che cosa significava, con 
l'aggiunta di una tavola che rende meglio anche l'esplicitazione. Quindi la delibera lì la trovate corretta e con l'illustrazione di 
che cosa significa, quindi altezza di un metro a partire dalla superficie di gronda. Cioè il discorso dei due metri derivava dal 
fatto che la misurazione viene presa prima del tetto diciamo, allora siccome adesso il tetto è fatto in una maniera diversa e la 
misurazione è presa fino al tetto, sopra, quindi non è che sono due metri in più, è che prima il tetto non era considerato. Non so 
se è chiaro. Il senso è questo, non so se sono stata chiara. Comunque lì trovate tutte le misurazioni e anche la chiarificazione di 
questo discorso, in cui è riconfermato un metro, e ci sono tutti i conteggi da cui si esplicita questo fatto. Per quanto riguarda il 
discorso dell'intervento che faceva la Consigliera Montecchiani è evidente che in questo momento non è possibile vedere la 
distribuzione interna dei volumi, perché altrimenti sarebbe stato un progetto esecutivo e non un progetto preliminare, tant'è che 
questa sera non approviamo il progetto preliminare, questa sera noi approviamo la variante, perché rispetto alle osservazioni 
che erano state presentate dalla ditta Campanelli che comprendevano, oltre a questa, altro tipo di osservazioni che non abbiamo 
accolto, se vi ricordate quando si diceva di allargare per l'aerazione del manufatto, dei parcheggi, di prendere anche l'area 
vicino, c'erano diverse osservazioni che non sono state accolte e tra l'altro...

(FINE NASTRO 4 LATO A)
...Di intenti, ma che il progetto non era stato presentato, era stata rinviata questa discussione o questa approvazione o non 
approvazione  dell'osservazione  relativamente  a  questo  discorso  della  presentazione  del  progetto  preliminare.  La  stessa 
Consigliera Montecchiani,  ricordo,  anzi non vorrei sbagliare ma mi  sembra che non fosse contraria ad approfondire la 
questione nella presentazione di un progetto preliminare, relativamente a questo, ecco perché in Consiglio Comunale questa 
osservazione era stata fatta, e avevamo deciso di rinviare appunto tutte le osservazioni proprio in attesa di un approfondimento. 
Quindi,  dicevo,  questa  sera  non approviamo il  progetto preliminare,  approviamo la  variante che,  attraverso il  progetto 
preliminare, si capisce per che cosa serve. Per che cosa serve è stato illustrato a lungo, bene credo in Commissione dal 
Consigliere Romagnoli, tant'è che in Viale della Vittoria abbiamo due metri in meno rispetto a quello che già avevamo 
approvato, un metro in più qui, quindi alla fine non è che è cresciuto questo manufatto, è diminuito, se vogliamo, perché ne 
abbiamo due metri in meno sul Viale della Vittoria a fronte di un metro in più qui, e la variante riguarda il metro in più che c'è 
qui, perché appunto non era previsto. Per quanto riguarda l'intervento di Agnetti lui dice: "non ci piace" e ognuno può dire la 
sua insomma, è difficile rispondere su questo. Per quanto riguarda invece l'intervento del Consigliere Balestra, che ringrazio 
per l'obiettività con cui si è espresso, l'intervento della Consigliera Meloni, la quale dice, giustamente, nel momento in cui poi 
andremo ad approvare il progetto esecutivo, e sarà quello il momento in cui potremo effettivamente verificare ed andare ad 
intervenire sul progetto per tutte le motivazioni che sono state dette, e dirò di più, nel momento in cui poi andremo ad 
approvare anche la concessione edilizia sarà il momento in cui sarà opportuno guardare il materiale, già adesso si parla di cotto, 
però guardare ancora più approfonditamente il materiale, in maniera che questo sia il più congruo possibile ad un intervento 
che si fa nel centro storico, la distribuzione dei volumi, interni in questo caso, perché esterni più o meno rimarranno questi, il 
fatto che questo non crei grossi impatti, insomma tutte le preoccupazioni che avete e che avevamo, forse che io avevo anche 
prima, quando qui si parlava giustamente di quanti parcheggi, mille lire in più, mille lire in meno, io più volte ho detto 
guardiamo anche che cosa ci viene sopra, perché i parcheggi ci interessano eccome, per quello sono stati fatti, ma anche un 
immobile che non abbia dal punto di vista architettonico una qualità che possa essere tale da arricchire e non da impoverire la 
città, soprattutto una parte così importante della città, secondo me è altrettanto importante del parcheggio in più o in meno, o 
delle mille lire in più o in meno, figuratevi quindi se non ci tengo a questo.

- PRESIDENTE: Per dichiarazioni di voto. Mocchegiani.

- CONS. MOCCHEGIANI CARLO (F.I.):  Io prima di entrare nel merito della questione vorrei fare una premessa di metodo, e 
cioè quando si va a votare una delibera nella quale si fa riferimento a precedenti delibere del Consiglio Comunale sarebbe 
opportuno allegare alla pratica le precedenti delibere del Consiglio Comunale. Nella fattispecie si fa riferimento alla 215 del '99 
e alla 210 del 2000, sarebbe stato opportuno per completezza della pratica e per informazione di tutto il Consiglio Comunale 
inserire nella cartellina le due delibere che io mi sono comunque procurato questa sera. Venendo ora al merito della questione 
noi desideriamo prendere le distanze da questa pratica, perché sappiamo, come d'altra parte sa anche il Sindaco e credo sappia 
anche l'Assessore Mammoli, si è aperto un contenzioso giudiziario dalle conseguenze imprevedibili che oltre a quanto ha detto 
il Consigliere Agnetti, ripeto, ci consiglia e ci fa ritenere opportuno prendere le distanze da questa pratica.

- PRESIDENTE: Pongo in votazione il punto 10.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 27  
 VOTANTI: 26
 FAVOREVOLI:
 CONTRARI:   9 (R.C.; S.D.I.;A.N; F.I.; U.D.R.)
 ASTENUTI:   1 ("Per Jesi")
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- PRESIDENTE:  È approvato. C'è l'immediata esecutività. ...(Interruzione)... L'ho motivata.

- SINDACO: È motivata comunque. "Di rendere il presente atto immediatamente eseguibile, stante la necessità di addivenire in 
tempi brevi alla redazione del progetto esecutivo, ai fini della corresponsione dei contributi ex Legge n. 122/1989. L'urgenza è 
legata al fatto che ci sono anche i contributi della Tognoli, quindi giustamente l'Assessore ha preteso l'esecutività. Ha preteso 
chiaramente politicamente, non con vessazioni, quindi è chiaro che per noi l'esecutività è importante per non perdere i 
finanziamenti.

- PRESIDENTE: Allora pongo in votazione l'immediata esecutività.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 27  
 VOTANTI: 26
 FAVOREVOLI:
 CONTRARI:  9 (R.C.; S.D.I.;A.N; F.I.; U.D.R.)
 ASTENUTI:   1 ("Per Jesi")

- PRESIDENTE:  Analoga votazione. C'è l'immediata esecutività.
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COMMA 11 – DELIBERA N. 19

 DITTA NUOVA IMMOBILIARE DUE C S.R.L. - GINESI RODOLFO ED ALTRI - PIANO DI RECUPERO DI 
UN'AREA  SITA  TRA  VIA  GARIBALDI,  VIA  S.  GIUSEPPE  E  VIA  MERCIAI  -  SOTTOZONA  A3. 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI ED APPROVAZIONE DEFINITIVA AI SENSI DELLA L.R. N. 
34/92.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S., Di 
Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Brazzini, Mastri e Belluzzi.
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento sono usciti i Consiglieri: Uncini, Montecchiani e Mocchegiani.

- Sono presenti in aula n. 23 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE:  Mocchegiani.

- CONSO. MOCCHEGIANI CARLO (F.I.):  Io intervengo soltanto perché risultasse a verbale che esco dall'aula per questa 
pratica, in quanto il mio studio ha redatto le osservazioni.

- PRESIDENTE: Ti ringrazio. L'avvocato Mocchegiani non partecipa alla votazione, e anche la Consigliera Uncini esce per la 
votazione, per ragioni personali. Metto in votazione il punto 11.

 VOTAZIONE:
 PRESENTI: 24  
 VOTANTI: 19
 FAVOREVOLI: 19
 CONTRARI:   0
 ASTENUTI:   5 (S.D.I.; "Per Jesi"; A.N.)

- PRESIDENTE:  C'è l'immediata esecutività.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 24  
 VOTANTI: 19
 FAVOREVOLI: 19
 CONTRARI:   0
 ASTENUTI:   5 (S.D.I.; "Per Jesi"; A.N.)

- PRESIDENTE: Analoga votazione.
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COMMA 12 – DELIBERA N. 20

 DITTA PASQUINELLI GIOVANNI ED ALTRI - VARIANTE AL PIANO DI LOTTIZZAZIONE DI AREA SITA IN 
VIA MUSONE - APPROVAZIONE DEFINITIVA AI SENSI DELL'ART. 30 DELLA L.R. 34/92.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S., Di 
Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Brazzini, Mastri, Belluzzi, Uncini, Montecchiani, Mocchegiani.
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento sono entrati i Consiglieri: Mocchegiani e Uncini.

- Sono presenti in aula n. 25 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Possono rientrare in aula sia la collega Uncini che il collega Mocchegiani. Pongo in votazione il punto 12.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 26  
 VOTANTI: 17
 FAVOREVOLI: 17
 CONTRARI:   0
 ASTENUTI:   9 (S.D.I.; "Per Jesi"; A.N.; F.I.; U.D.R.)

- PRESIDENTE: È approvata. C'è l'immediata esecutività.

 VOTAZIONE:
 PRESENTI: 26  
 VOTANTI: 17
 FAVOREVOLI: 17
 CONTRARI:   0
 ASTENUTI:   9 (S.D.I.; "Per Jesi"; A.N.; F.I.; U.D.R.)

- PRESIDENTE: Analoga votazione. Il punto 13 è rinviato.
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COMMA 14 – DELIBERA N. 21

 PROGRAMMA URBANO DEI PARCHEGGI PRIVATI AI SENSI DELLA LEGGE 122 DEL 24.03.1989 - ART. 9 - 
APPROVATO CON DELIBERAZIONE DEL C.C. N. 93 DEL 09.05.1997. INTEGRAZIONE.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S., Di 
Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Brazzini, Mastri, Belluzzi, Montecchiani.

- Sono presenti in aula n. 25 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Pongo in votazione.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 26  
 VOTANTI: 20
 FAVOREVOLI: 20
 CONTRARI:   0
 ASTENUTI:   6 (F.I.; A.N.; U.D.R.; Paoletti)

- PRESIDENTE: C'è l'immediata esecutività.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 26  
 VOTANTI: 21
 FAVOREVOLI: 21
 CONTRARI:   0
 ASTENUTI:   5 (F.I.; A.N.; U.D.R.)
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COMMA 15 – DELIBERA N. 22

 PIANO  GENERALE  DEL  TRAFFICO  URBANO  -  CONTRODEDUZIONI  ALLE  OSSERVAZIONI  E 
APPROVAZIONE DEFINITIVA.

 
- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S., Di 
Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Brazzini, Mastri, Belluzzi, Montecchiani.
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento è entrato il Consigliere Belluzzi.

- Sono presenti in aula n. 26 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Pongo in votazione. C'è un intervento. Fiordelmondo.

- ASS. FIORDELMONDO MASSIMO: Per correttezza Presidente ci sono due richieste. Ripeto, l'illustrazione è stata fatta in 
Commissione un paio di volte, quindi sia sulle osservazioni che sulle controdeduzioni, c'è una richiesta, non so se è pervenuta 
anche  ai  capigruppo  qui  presenti  in  Consiglio  Comunale,  da  parte  della  Quinta  Circoscrizione  di  modificare  una 
controdeduzione approvata. Ve la leggo testualmente: "viabilità su Via XX Settembre, Via del Mulino e Via Contadini" chiede 
la Quinta Circoscrizione "lasciare invariato l'attuale doppio senso di circolazione su dette strade fino all'attivazione dell'Asse 
Sud, anziché fino alla realizzazione dell'impianto di risalita dal parcheggio Zannoni, per non gravare ulteriormente la già 
caotica viabilità su Via Roma". Lasciare così invariata la circolazione fino alla realizzazione di impianto di risalita di Via 
Zannoni era la proposta discussa e approvata anche in Commissione. La Circoscrizione chiede un ulteriore slittamento dei 
tempi del senso unico a scendere in Via Contadini alla realizzazione dell'Asse Sud. Io ve lo dico per una questione di 
correttezza,  quindi  personalmente  dico  che  tutto  sommato  il  problema  posto  sul  fatto  che  finché  non  si  è  realizzato 
completamente l'Asse Sud c'è il rischio che gravi in modo particolare il traffico su Via Roma mettendo il senso unico a 
scendere in Via Contadini di fatto è una considerazione anche giusta; il fatto di accoglierla o meno sta a voi, io, ripeto, 
personalmente non ho nulla in contrario. L'altra questione invece chiesta in Circoscrizione era quello di prevedere in delibera la 
richiesta appunto di una rotatoria, oltre a quelle già previste dal piano, nell'incrocio  Via Cantiere Vecchio e Viale Don 
Minzoni; credo che sia anche questa una richiesta giusta da sottoporre tecnicamente alla Sintagma per quanto riguarda 
l'integrazione del Piano Urbano del Traffico e se siete d'accordo l'approvate e la inseriamo in delibera con l'approvazione del 
Piano. Grazie.

- CONS. AGNETTI SILVIO (F.I.):  Dunque, anche questo Piano del Traffico a noi di "Forza Italia" non ci piace proprio, non 
c'è niente da fare. Non ci piace, perché sono stati presentati dei progetti di fatto non realizzabili, come ad esempio quello di 
Viale della Vittoria, il progetto infatti prevede: di ridurre i parcheggi di circa il 30%; di creare un pericolo per l'incolumità dei 
cittadini, in quanto è prevista la realizzazione di una pista ciclabile mista con il percorso pedonale, ma quel che è peggio è che 
questa pista è attaccata ai portoni delle case e alle vetrine dei negozi, pista ciclabile e percorso pedonale insieme in 3 metri 
totali. In Commissione hanno detto che si può rivedere, ma signori questo non è possibile. Se facciamo il marciapiede questo 
deve essere, per essere a norma, di un metro e mezzo, quindi rimane un altro metro e mezzo; la pista deve essere di almeno due 
metri, o due metri e mezzo, non ricordo bene, almeno dalle informazioni che mi risultano. E allora dove trovate questo metro 
mancante? Poi se consideriamo la parte destra con la parte sinistra e l'eventuale allineamento i metri diventano due, ridurrete 
ancora le corsie per i veicoli? Sapete benissimo che più strette di così non si possono fare, non sarà possibile, è già un assurdo 
che il progetto preveda di ridurre le corsie dai 6 metri attuali ai 3 metri e mezzo, quindi non c'è niente da fare, è inutile che dite  
questo è un progetto di massimo. In Commissione si è già detto di cambiarlo, allora cambiamolo subito, così rientra sul prezzo 
che ci costa questo benedetto PUT. Cambiamo l'ora, che questo progetto è irrealizzabile. Asse Nord. Non vi sembra assurdo 
prevedere un Asse Nord di 9 metri totali comprese le due corsie sempre di 3 metri e mezzo? A noi ci sembra assurdo. Ci 
sembra assurdo inoltre che non sia stato previsto alcun collegamento dalla fine dell'Asse Sud, cioè Ospedale Murri, con la 
bretella che da Via Paradiso porta verso Tabano e quindi in Via Roma e Asse Sud. Asse Sud. All'imbocco della strada appena 
citata non è stata prevista una rotatoria e lì sì che ci sarà una situazione caotica, poi parleremo di rotatorie caro Sindaco, ma ora 
parliamo ancora di Asse Sud. Per noi manca il progetto di parte dell'Asse Sud che sempre secondo noi dovrebbe essere 
posizionato tra Via Roma, passando dietro Via del Verziere, per ricollegarsi in Via XXIV Maggio. Non è previsto alcun 
intervento all'altezza dell'incrocio davanti al Cityper, ma Massimo Fiordelmondo ha chiarito prima, e lo ringrazio perché 
almeno ho visto che ha preso in considerazione quanto è stato detto in Commissione. Per noi lì ci deve essere un'altra rotatoria. 
Ed ora parliamo delle rotatorie, a noi piacciono moltissimo caro Sindaco, non so se ti ricordi, ci piaceva anche nel 1994 quando 
a voi non piacevano, e quando io nel 1994 proposi di realizzarne una tra Viale Don Minzoni e Viale Pasquinelli. Io mi ricordo 
che quella volta ti sembrava una proposta che era marziana. "Per carità le rotatorie". Sì, sì, eri proprio tu caro Sindaco e ti 
ritrovo anche alla pratica. "Per carità" dicevi "le rotatorie a quel tempo lasciamo perdere, è una cosa assurda" e qualcuno di 
questi Consiglieri si ricorderà, è stata la mia interrogazione di quando sono diventato Consigliere nel '94. Per fortuna che anche 
voi qualche volta vi ricredete. Grazie.

- CONS. MOCCHEGIANI CARLO (F.I.): Se ho ben capito, se io e il Consigliere Agnetti non avessimo premuto il pulsante 
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probabilmente questo, il Piano Urbano del Traffico, sarebbe stato votato senza discussione in Consiglio Comunale, questa  a 
me sembra veramente un'assurdità, considerata l'importanza del documento che ci apprestiamo a votare. Io credo che sia 
opportuno preliminarmente cercare di capire che cos'è e a che cosa serve il Piano Urbano del Traffico. Il Piano Urbano del 
Traffico ha innanzitutto la finalità di ottenere il miglioramento della circolazione stradale e il miglioramento della sicurezza 
stradale, ed è uno strumento di pianificazione territorio che partendo dalla situazione attuale individua tutta una serie di 
progetti, di interventi e di strategie tendenti appunto ad ottenere gli obiettivi di cui parlavo prima. I contenuti del PUT, i 
contenuti del Piano Urbano del Traffico non sono vincolanti per l'Amministrazione Comunale, cioè il Piano Urbano del 
Traffico mentre ha in comune con il PRG il fatto di essere uno strumento di pianificazione del territorio si differenzia dal PRG 
perché non ha natura precettiva. Chiarita dunque la natura giuridica del Piano Urbano del Traffico entriamo nel merito. Vi sono 
alcune scelte, alcune proposte, alcuni interventi proposti da questo Piano Urbano del Traffico che noi non condividiamo. 
Cominciamo dall'Asse Nord. L'Asse Nord, stando almeno a tutto quello che si è detto fino ad ora in questo Consiglio 
Comunale, dovrebbe avere una triplice funzione: decongestionare il Viale della Vittoria, costituire l'asse portante per la viabilità 
al polo ospedaliero unico del Murri e contribuire ad evitare il formarsi di ingorghi e di code nelle intersezioni di Via San 
Francesco, Via Papa Giovanni e Via Erbarella con il Viale della Vittoria. Sapete tutti che nelle ore di punta, cioè fra le 7 e 30 
del mattino e le 8 e 30, le tre confluenze che ho detto sono dei veri e propri colli di bottiglia per il traffico cittadino. Ora pensare 
di raggiungere questi 3 obiettivi, che sono così importanti e così qualificanti, con un Asse Nord largo 9 metri, con una 
carreggiata di 7 metri e quindi con due corsie di 3 metri e mezzo a me sembra veramente una cosa assurda. Noi chiediamo un 
Asse Nord innanzitutto che sia ben maggiore rispetto ai 9 metri di cui si parla nel Piano Urbano del Traffico e in secondo luogo 
che sia un asse di collegamento che segua un percorso, il più possibile distante dagli attuali insediamenti abitativi anche per 
evitare tentazioni speculative. Se qualcuno fra mille anni vorrà studiare lo sviluppo urbanistico di Jesi vedrà che agli inizi del 
1900 è stato ideato, progettato e costruito il Viale della Vittoria largo 27 metri, 100 anni dopo, nel 2000, è stato progettato un 
Asse Nord, che doveva decongestionare il Viale della Vittoria, largo 9 metri. E allora quel qualcuno che studierà la storia 
urbanistica di Jesi dirà: o era un pazzo il Sindaco di Jesi che nel 1900 ha ideato, progettato e costruito il Viale della Vittoria, o 
erano degli  idioti coloro che hanno pensato ad un Asse Nord di quelle dimensioni e di quella portata. Lascio a voi le 
conclusioni. E veniamo al Viale della Vittoria. Per il Viale della Vittoria il progetto di Piano prevede: due corsie da 3 metri e 
mezzo, quindi una carreggiata di 7 metri, una riduzione di posti auto, che può essere quantificata nell'ordine del 35%, e poi 
prevede un largo percorso ciclabile lungo tutto il Viale lato centro storico e noi non condividiamo nessuna di queste 3 scelte per 
i motivi che sono stati illustrati dal Consigliere Agnetti, dal collega Agnetti. Ora se veramente, e credo che qui tutto il Consiglio 
Comunale sia d'accordo, noi riteniamo che uno dei problemi del traffico sia costituito dal congestionamento in talune ore della 
giornata del Viale della Vittoria, noi non possiamo risolvere questo problema riducendo le corsie. Noi crediamo che se 
veramente c'è una seria volontà politica di riqualificare il Viale della Vittoria, noi dobbiamo innanzitutto avviare un'opera di 
consolidamento del  fondo stradale. Noi sappiamo che il Viale della Vittoria sotto è vuoto e ogni tanto assistiamo all'apertura 
improvvisa di crateri lungo tutto il Viale. È necessaria poi la riasfaltatura del Viale della Vittoria così come è stato fatto per la 
prima parte di Via Fontedamo; è necessario quanto meno mantenere l'attuale carreggiata; è necessario il restauro e il recupero 
architettonico del cavalcavia, così come deliberato tempo fa da questo Consiglio Comunale e con piacere ho visto che si sta 
lavorando sul cavalcavia; e credo anche che sarà opportuno prevedere una qualche forma di agevolazione fiscale o economica 
per tutti coloro che vogliano fare interventi di ripulitura e di riverniciatura delle facciate e degli edifici che danno sul Viale della 
Vittoria. Siamo invece favorevoli alle rotatorie compatte con funzione anche di arredo urbano e alla diminuzione degli incroci 
regolati dai semafori. Abbiamo qualche perplessità sulla eliminazione del semaforo di Via San Francesco, perché considerata 
la natura del traffico di Viale della Vittoria e considerato che con queste rotatorie si dovrebbe fare una deroga al Codice della 
Strada, per cui hanno la precedenza coloro che ingombrano già la rotatoria, si corre il rischio che coloro che provengono da Via 
San Francesco non possano mai immettersi al Viale della Vittoria. Terzo aspetto che sento di dover criticare del PUT: la rete 
ciclabile. Il PUT annette una grande importanza alla rete ciclabile per l'intera area urbana e all'uso della bicicletta, addirittura a 
pagina 80 dice: è necessario progettare infrastrutture ciclabili che possano sostituire adeguatamente in città altri sistemi di 
trasporto, in particolare l'auto privata. Ora io non ho nulla contro la pista ciclabile, contro l'uso della bicicletta, contro il 
ciclismo, anzi, sono un appassionato di ciclismo, però a me sembra veramente velleitario pensare di voler risolvere anche una 
parte dei problemi del traffico cittadino con l'uso della bicicletta. E in un quadro, in un contesto di risorse limitate vediamo di 
usare il buon senso, cioè dirottiamo le energie dove veramente è necessario dirottarle. Io per il momento credo di aver 
concluso, avrete capito comunque che voteremo contro il Piano Urbano del Traffico.

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.):  L'interpellanza che io ho presentato questa sera non era staccata, avulsa, asettica 
rispetto ad un discorso in generale del Piano Regolatore e del Piano Urbano del Traffico, tra l'altro statisticamente uno dei primi 
a parlare del Piano Urbano del Traffico nel 1996 a marzo, in questa aula, è stato il sottoscritto, il che fa capire quale importanza 
si dia al Piano Urbano del Traffico. Però ho potuto constatare questa sera di fronte alla possibilità che ci sono 16 miliardi, che 
evidentemente nessuno vuole utilizzare, non per il Piano Urbano del Traffico, ma da dividere tra i Comuni delle Marche per 
quanto riguarda invece questa storia dei tempi, come dire, una arretratezza della visione da parte della Amministrazione 
Comunale che si limita ad aspettare che la Regione faccia una legge sui tempi senza esercitare nessuna forma di pressione sulla 
Regione, quando quest'ultima le leggi oggi come oggi le può fare in 15, 20 giorni. Ora, poiché in effetti manca questa visione, 
io poi tra l'altro avendo insegnato Ricerca Operativa ho fatto degli studi sulla teoria delle code, se mi permettete non si può 
cercare di sconfiggere una coda senza considerare la grandezza tempo. Come si fa a discutere di spazio, ...?... spazio - tempo. 
Quindi il mio voto di astensione è una personale protesta, diciamo così, tra virgolette, verso questa visione scoordinata da parte 
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della Amministrazione Comunale di non voler coordinare spazio - tempo e Piano Regolatore in una visione armonica del 
problema. Sorrisi, a parte che data l'ora sono anche graditi, soprattutto se chi sorride poi induce alla bonomia, e vi assicuro che 
nel caso specifico è così, altre Regioni su questa storia dei tempi, altri Comuni della Toscana e dell'Emilia Romagna si stanno 
attrezzando. Il fatto che noi non ci vogliamo, come dire, impegolare mi induce a questo tipo di votazione, quindi io chiedo 
scusa, ma da Consigliere Comunale nell'esercizio del mio mandato, nell'ambito di una concezione improntata al rigore dei 
problemi, non è quello dello sport, è un'altra cosa, per cui do il mio voto di astensione, pur essendo convinto che sia uno 
strumento utile e che serva, però il problema non è a valle, è a monte, c'è la possibilità di impostare metodologicamente questa 
questione, d'altra parte poi ritorneremo in questa aula su come vengono distribuiti i fondi della Comunità Europea tra i Comuni 
delle Marche e si capirà che ci sono dei fondi che stanno in Regione e che il 60% dei Comuni o non vuole utilizzare o non ha 
gli strumenti per utilizzare. Invece Montefiore Dell'Aso è uno che li vuole utilizzare.

- CONS. BALESTRA ANTONIO (D.S.): Innanzitutto una risposta io credo vada data. Il piano relativo al Viale della Vittoria 
non riguarda questo Piano Urbano del Traffico, è stato già detto penso abbondantemente in Commissione tante di quelle volte 
che non c'è bisogno di ripeterlo. È un progetto che dovrà essere valutato da questo Consiglio Comunale al momento opportuno 
e nel momento opportuno. Noi come città, tanto che fondamentalmente era stato dibattuto anche nella scorsa legislatura, stiamo 
approvando un atto importantissimo, discusso ampiamente nelle Circoscrizioni che abbondantemente hanno fatto osservazioni 
in numerose assemblee, discusso con i cittadini, e soprattutto quello che è importante, e questo lo dice la legge, è fatto non a 
variante ma con un Piano Regolatore approvato, questo lo stabilisce la legge, la direttiva famosa fatta nel 1995 dall'allora 
Ministro dei Trasporti. Quindi è uno strumento importantissimo, ampiamente dibattuto in tutte le sedi possibili e immaginabili, 
su cui sono state presentate osservazioni a bizzeffe e sono state valutate dalla stessa ditta e ne ha accolte parecchie, quindi noi 
crediamo che questo sia un atto che vada approvato proprio data la sua importanza, purtroppo vista l'ora abbiamo discusso di 
tante cose e sfortunatamente non c'è stato un momento in questo Consiglio Comunale per fare una discussione approfondita, 
che tra parentesi c'è stata anche in Commissione due volte, e soprattutto sul progetto del Viale, Agnetti, è stato già detto in 
Commissione due volte che il progetto del Viale non rientra in questo progetto del Piano Urbano del Traffico, è un progetto a 
sé stante. Sulle piste ciclabili non si commenta, c'è una linea governativa che tende a favorire la pedonalizzazione, approvata 
fondamentalmente con le famose domeniche a piedi, è un progetto che soprattutto riprende il nostro Piano Regolatore che 
prevedeva abbondanti piste ciclabili e percorsi pedonali, tra cui alcuni già fatti, specialmente nella zona di Via Roma e Via 
Asiago, quindi è una concezione diversa. Giustamente voi credete che praticamente questa cosa non risolva, ma secondo noi è 
una risposta importante soprattutto verso il problema dell'ecocompatibilità della nostra città. Secondo noi sono due discorsi 
opposti, ma questo delinea la diversità di campo e di appartenenza politica.

- CONS. GRASSETTI ANTONIO (A.N.):  Io ho sentito questa sera che qualcuno aspetta di arrivare al 3000 per dare un giudizio 
anche abbastanza duro su come è stato fatto il Piano del Traffico, certo questo giudizio sarà certamente scevro da emozioni e 
da coinvolgimenti personali.  Io ho sentito tanta gente, invece, lamentarsi  di questo Piano del Traffico anche adesso. Io 
modestamente sono tra questi e debbo dire per una serie di motivi. Intanto che questo Piano del Traffico sia rispondente a 
quelle che sono le esigenze della città ho qualche dubbio, e comunque ho qualche dubbio sul come si sia ricercata la 
corrispondenza medesima a queste esigenze da parte di chi ha redatto il Piano. Mi spiego. La Sintagma al primo forum 
pubblico, al quale ero già presente, ha dichiarato di aver svolto una accurata indagine per capire quali erano i bisogni della 
popolazione che usufruiva dei servizi della città e del traffico della città, e per arrivare a questo l'indagine era consistita nella 
ricerca di notizie e di commenti su un certo numero di persone, vedremo dopo quante. In buona sostanza sono stati inviati 15 
giovani appena diplomati, sicuramente in gamba, sicuramente bravissimi, con un questionario che hanno riempito fermando i 
passanti di tutti i tipi, senza magari scaglionare determinate categorie o comunque effettuare una scansione di tipo diverso, e 
sono risultate 873 risposte. Da questo miracolosamente la Sintagma, per carità, gente esperta nel settore, grandi capacità, 
nessuno può metterlo in dubbio, non c'è che dire, però è riuscita a comprendere perfettamente quelli che sono i bisogni e le 
esigenze di questa città, che è composta di 40 mila abitanti e che ha un hinterland, per quello che riguarda la Vallesina, di oltre 
100 mila. E quindi da queste 873 risposte è stato costruito, è stato redatto, è stato disegnato questo Piano Urbano del Traffico, 
ed era naturale ed evidente che lo stesso non fosse rispondente alle esigenze. Vediamo qualche esempio. Già sul Viale della 
Vittoria  ho visto passare le opposizioni di alcuni, ebbene tra queste inserisco anche la mia, ma premetto che sono anch'io 
favorevole al sistema delle rotatorie che credo essere un sistema che consente la fluidificazione del traffico nel modo migliore o 
comunque in modo migliore rispetto a quello che invece ci consente il semaforo, ma è ovvio e chiaro che perché la rotatoria 
possa essere funzionante è necessario che la strada che incontra la rotatoria sia una strada larga. Scusate un attimo. Dicevo, la 
strada che passa per la rotatoria deve indubbiamente essere una strada larga. Grazie Presidente, evidentemente le dichiarazioni 
di "Alleanza Nazionale" e del Consigliere Grassetti non interessano più di tanto, quindi non vi sto ad annoiare, annuncio solo il 
voto contrario e ringrazio per l'attenzione.

-  PRESIDENTE:  Io  debbo,  per  correttezza formale,  mettere  comunque  in  votazione le  questioni,  le  osservazioni  della 
Circoscrizione,  quindi prima di votare la delibera metto  in votazione rispettivamente la proposta N. 3097 della Quinta 
Circoscrizione e la proposta della Giunta, rispetto al merito di cui illustrava l'Assessore Fiordelmondo prima. Allora pongo in 
votazione la controdeduzione, dico bene, all'osservazione N. 3097 della Quinta Circoscrizione. 

VOTAZIONE:

55



Comune di Jesi – Seduta Consiliare del 26.01.01

 PRESENTI: 27  
 VOTANTI: 17
 FAVOREVOLI: 17
 CONTRARI:   0
 ASTENUTI: 10 (S.D.I.; C.D.; F.I.; A.N.; "Per Jesi"; U.D.R.)

- PRESIDENTE: È approvata. Pongo adesso in votazione l'integrazione della Giunta sulla questione delle rotatorie di Viale 
Don Minzoni e Cartiere Vecchie. 
 
VOTAZIONE:
 PRESENTI: 27  
 VOTANTI: 21
 FAVOREVOLI: 21
 CONTRARI:   0
 ASTENUTI:   6 (A.N.; "Per Jesi"; S.D.I.; C.D.)

- PRESIDENTE: È approvata. Pongo adesso in votazione il punto 15 così come emendato.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 27  
 VOTANTI: 26
 FAVOREVOLI: 16
 CONTRARI: 10 (F.I.; A.N.; C.D.; "Per Jesi"; S.D.I.; U.D.R.)
 ASTENUTI:   1 (Di Lucchio)

- PRESIDENTE: È approvato.
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COMMA 16 – DELIBERA N. 23

 APPROVAZIONE  CONVENZIONE  PER  ATTUAZIONE  DEL  PROGRAMMA  DI  MONITORAGGIO  E 
PREVENZIONE DEGLI AGENTI INFESTANTI SUL TERRITORIO M.I.T.E (MONITORAGGIO INFESTANTI 
DEL TERRITORIO)

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S., Di 
Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Brazzini, Mastri, Montecchiani.

- Sono presenti in aula n. 26 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Pongo in votazione.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 27  
 VOTANTI: 26
 FAVOREVOLI: 21
 CONTRARI:   5 (F.I.; C.D.; A.N.)
 ASTENUTI:   1 ("Per Jesi")

- PRESIDENTE: È approvato. C'è l'immediata esecutività.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 27  
 VOTANTI: 26
 FAVOREVOLI: 21
 CONTRARI:   5 (F.I.; C.D.; A.N.)
 ASTENUTI:   1 ("Per Jesi")

- PRESIDENTE: Analoga votazione.

 

57



Comune di Jesi – Seduta Consiliare del 26.01.01

COMMA 17 – DELIBERA N. 24

 APPROVAZIONE CONVENZIONE PER CONFERIMENTO E SMALTIMENTO RIFIUTI NELLA DISCARICA 
CONTROLLATA DI MOIE DI MAIOLATI.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S., Di 
Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Brazzini, Mastri e Montecchiani.
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento sono usciti i Consiglieri: Agnetti e Di Lucchio.

- Sono presenti in aula n. 24 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Belluzzi.

- CONS. BELLUZZI GIOACCHINO (C.D.): Presidente io, se era possibile, volevo chiedere il rinvio di questa delibera, perché 
credo che anche in Commissione non è stato abbondantemente  valutata l'incidenza dell'aumento delle 3 lire al  chilo e 
soprattutto perché ritenevo opportuno che il Comune di Jesi, al di là di questa delibera che poi potrà essere approvata anche 
successivamente contestualmente al bilancio, credo che vadano rivisti i rapporti tra Comune di Jesi e Sogenus. Uno dei più 
importanti clienti della Sogenus è il Comune di Jesi e a me sembra strano e non giusto che la quota di partecipazione nel 
Comune di Jesi nella discarica sia così estremamente contenuta, per cui se è possibile chiedo rinvio, anche perché trattasi di 15 
giorni se non ci sono problemi particolari, al prossimo Consiglio Comunale.

- PRESIDENTE: Fiordelmondo per dichiararsi circa il rinvio.

- ASS. FIORDELMONDO MASSIMO: In Commissione era stata chiesta documentazione alla Sogenus circa la motivazione di 
questo aumento di 3 lire. Io ho portato, è in cartellina, le motivazioni, quindi l'estratto del Consiglio d'Amministrazione, 
naturalmente fatto salvo le parti che non interessa questa questione, perché sono gli atti del Consiglio d'Amministrazione e non 
sono pubblici, quindi il Presidente mi ha mandato soltanto quello relativo ai motivi espressi in Consiglio d'Amministrazione 
per l'aumento di 3 lire al chilogrammo dei rifiuti che noi conferiamo alla discarica della Cornacchia. I motivi praticamente sono 
derivati dal fatto che i costi di gestione sono aumentati, soprattutto relativi all'aumento dei combustibili per le attrezzature che 
hanno appunto all'interno della discarica, quindi soltanto per questo, ed è stato previsto questo lieve aumento di 3 lire. Vi 
informo che già il Comune di Jesi in quanto socio, quindi facente parte della compagine societaria della Sogenus, ha uno 
sconto di 29 lire al chilogrammo per i rifiuti conferiti, in quanto appunto tutti i Comuni soci hanno questo diritto. Quindi la 
nostra piccolissima quota dell'1 e 25% all'interno della compagine societaria della Sogenus ci permette di avere questo sconto. 
D'altronde le tariffe sono determinate da criteri stabiliti dall'Ente Regione e dalla Provincia, quindi credo che onestamente il 
rinvio non ci porti sicuramente alla modifica delle tariffe. Voi sapete per ultimo che in Provincia si questa approvando il Piano 
Operativo Provinciale per quanto riguarda tutta la  questione relativa al  ciclo completo dei  rifiuti,  dal  differenziato alle 
discariche,  ai  siti  e  via  discorrendo,  quindi  sarà  quello  credo  il  momento  per  approfondire  le  tematiche  relative  alle 
problematiche appunto che riguardano non solo la raccolta, ma soprattutto lo smaltimento dei rifiuti e il ruolo che deve avere 
l'Amministrazione Comunale all'interno degli enti che gestiscono queste discariche. Io personalmente credo, dal momento che 
non possiamo comunque incidere sulla questione tariffe, credo che sia opportuno approvarlo, perché l'impegno di tutti i 
Comuni che conferiscono alla discarica è comunque entro il mese di gennaio di approvare queste convenzioni, altrimenti non 
lo farà sicuramente, però noi saremmo diciamo così fuori dai termini previsti appunto dal contratto di servizio che prevede la 
Sogenus.

- PRESIDENTE: Pongo allora in votazione il punto 17.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 25  
 VOTANTI: 22
 FAVOREVOLI: 16
 CONTRARI:   6 (F.I.; C.D.; A.N.; U.D.R.; "Per Jesi")
 ASTENUTI:   3 (S.D.I.)

- PRESIDENTE: È approvato. C'è l'immediata esecutività.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 25  
 VOTANTI: 22
 FAVOREVOLI: 16
 CONTRARI:   6 (F.I.; C.D.; A.N.; U.D.R.; "Per Jesi")
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 ASTENUTI:   3 (S.D.I.)
- PRESIDENTE: Analoga votazione. L'immediata esecutività è approvata. 

COMMA 18 – DELIBERA N. 25

 RACCOLTE  DIFFERENZIATE.  RINNOVO  CONVENZIONE  PER  AFFIDAMENTO  INCARICO  RACCOLTA 
MATERIALE DI RECUPERO AL GRUPPO MISSIONARIO SAN FRANCESCO. ANNO 2001.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S.; e sono 
usciti i Consiglieri: Brazzini, Mastri, Montecchiani e Agnetti.
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento è entrato il Consigliere: Agnetti.

- Sono presenti in aula n. 25 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Pongo in votazione.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 26  
 VOTANTI: 25
 FAVOREVOLI: 25
 CONTRARI:   0
 ASTENUTI:   1 (Paoletti)

- PRESIDENTE: Unanimità senza nessuna astensione. Astensione di Paoletti, chiedo scusa.
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COMMA 19 – DELIBERA N. 26

 PROROGA CONVENZIONE CON LA SOCIETA' COOPERATIVA ESIMEDIA PER LA GESTIONE DELLA RETE 
CIVICA E SUA IMPLEMENTAZIONE AI SENSI DEL D.LGS. N. 468 DELL'01.12.1997 FINO AL 31.12.2001.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S.; e sono 
usciti i Consiglieri: Brazzini, Mastri e Montecchiani.
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento è entrato il Consigliere: Di Lucchio.

- Sono presenti in aula n. 26 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Pongo in votazione.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 27  
 VOTANTI: 22
 FAVOREVOLI: 17
 CONTRARI:   5 (C.D.; F.I.; U.D.R.)
 ASTENUTI:   5 (S.D.I; A.N.; "Per Jesi")

- PRESIDENTE: C'è l'immediata esecutività. Per ragione dei tempi, in quanto deve partire dal primo febbraio, Consigliere Di 
Lucchio. Allora pongo in votazione l'immediata esecutività.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 27  
 VOTANTI: 22
 FAVOREVOLI: 17
 CONTRARI:   5 (C.D.; F.I.; U.D.R.)
 ASTENUTI:   5 (S.D.I; A.N.; "Per Jesi")

- PRESIDENTE: Analoga votazione.
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COMMA 20 – DELIBERA N. 27

 DELIBERA  DI  C.C.  324  DEL  15/12/2000  AD  OGGETTO:  "CONVENZIONE  TRA  COMUNE  DI  JESI  E 
CONSORZIO  Z.I.P.A.  PER  LA  GESTIONE  "CENTRO  DOCENS"  -  APPROVAZIONE".  MODIFICA  ED 
INTEGRAZIONE.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S. e Di  
Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Brazzini, Mastri e Montecchiani.

- Sono presenti in aula n. 26 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Pongo in votazione.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 27  
 VOTANTI: 25
 FAVOREVOLI: 25
 CONTRARI:   0
 ASTENUTI:   2 (A.N.; "Per Jesi")

- PRESIDENTE: È approvato. C'è l'immediata esecutività.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 27  
 VOTANTI: 25
 FAVOREVOLI: 25
 CONTRARI:   0
 ASTENUTI:   2 (A.N.; "Per Jesi")

- PRESIDENTE: Analoga votazione.
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COMMA 21 – DELIBERA N. 28

 AGGIORNAMENTO E MODIFICA DELLA CLASSIFICAZIONE  DELLE VIE CITTADINE AI  FINI  DELLA 
APPLICAZIONE DELLA TASSA PER L'OCCUPAZIONE SPAZI ED AREE PUBBLICHE.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S. e Di  
Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Brazzini, Mastri e Montecchiani.

- Sono presenti in aula n. 26 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Di Lucchio

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Io non faccio parte della Commissione 1, vorrei che mi si spiegasse la ratio di 
questa pratica, che mi si desse una spiegazione, perché...

(FINE NASTRO 4 LATO B)

- PRESIDENTE: Assessore Tonini.

- ASS. TONINI CARDINALI FABRIZIO:  Voi sapete che per legge la città di Jesi è divisa in tre zone di prima categoria, 
seconda categoria e terza categoria per quanto riguarda la tassa per occupazione spazi ed aree pubbliche. Ogni anno viene 
portata una delibera del genere che inserisce nuove vie, che la apposita commissione ha localizzato nella città, in una delle tre 
zone di appartenenza. Un esempio, portiamo questa delibera perché è stata denominata una nuova via: Via Ilaria Alpi; è chiaro 
che  le  nuove  vie  devono  essere  annualmente  inserite  nel  raggruppamento  in  una  delle  tre  zone  in  cui  si  differenzia 
l'applicazione della tassa per l'occupazione di spazi e aree pubbliche. Io penso che sia stata sufficiente come risposta. 

- PRESIDENTE: Per dichiarazione di voto Di Lucchio.

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Io non ho...

- PRESIDENTE: Non è necessario che la faccia.

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Ma infatti non l'avevo chiesta Presidente. Volevo solo sapere...

- CONS. MARCOZZI PAOLO ("Per Jesi"):  Io voterò contro, perché sono in una delle vie beneficiate da questa considerata di 
prima categoria, lì io abito, però è beneficiata soltanto dalla tassa, ma ci sono i marciapiedi con le buche e molto spesso 
l'illuminazione non esiste, allora se deve essere di prima categoria e pagare tasse alte, che ci vengano anche a tappare le buche, 
grazie.

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.):  Io mi associo al collega Marcozzi perché abito in una via, non so se Via Gramsci è 
nella prima categoria, ma sono senza marciapiede, mi era stato promesso il marciapiede entro il 31 dicembre, non vorrei pagare 
le tasse senza avere il marciapiede.

- PRESIDENTE: Pongo in votazione il punto 21. 

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 27  
 VOTANTI: 23
 FAVOREVOLI: 16
 CONTRARI:   7 (Di Lucchio; U.D.R.; C.D.; F.I.; "Per Jesi")
 ASTENUTI:   4 (A.N.; S.D.I.)

- PRESIDENTE: È approvato.
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COMMA 22 – DELIBERA N. 29

 COSTITUZIONE DELL'ASSOCIAZIONE ITAL COOK. APPROVAZIONE STATUTO.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli S. e Di  
Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Brazzini, Mastri e Montecchiani.
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento sono usciti i Consiglieri: Lancione, Mocchegiani, Agnetti.

- Sono presenti in aula n. 23 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Io ho degli emendamenti di Belluzzi, li leggo un attimo. Il Consigliere Belluzzi all'art. 8 chiede di sopprimere 
questa parte: "Il Consiglio di Amministrazione può anche proporre quote associative differenziate per categorie di associati al 
fine di favorire l'aggregazione alla crescita dell'associazione." Poi chiede all'art. 13 di far divenire il comma C in questo modo: 
"svolga attività contrarie alle finalità dell'associazione." Poi il comma D sempre dell'art. 13 chiede di sopprimerlo. Quindi se 
l'Assessore si pronuncia un attimo su questi 3 emendamenti.

- ASS. MAMMOLI KATIA:  Riguardo al comma C evidentemente non ci sono difficoltà, anzi, forse è anche più chiaro, in 
italiano insomma si spiega meglio. Per quanto riguarda il comma D in genere si mette, adesso nessuno pensa che poi ci saranno 
dei soci o persone che vorranno recare danni gravi, penso di no, però non vedo neanche per quale motivo si dovrebbe togliere. 
Adesso non è un problema enorme lasciarlo, ma in genere anche negli statuti si mette sempre che chi non persegue fini o reca 
danni può essere giudicato, però non fa danno né che ci sia, né che non ci sia per quanto mi riguarda. Per quanto riguarda l'altro 
emendamento invece a mio avviso potrebbe essere utile anche per esempio, faccio un esempio più eclatante in un certo senso, 
la presenza della scuola alberghiera che potrebbe essere utile al di là del contributo o di quant'altro secondo me, per far capire, 
potrebbe anche, non chiedendosi un certo tipo di contributo, la sua presenza potrebbe essere utile e quindi in questo caso si 
potrebbe anche verificare, per certi appunto particolari  enti  o categorie, non andare a guardare semplicemente il fattore 
economico ma anche l'importanza di una presenza. Io non lo vedo negativo. Se invece la spiegazione era diversa, allora non ho 
capito cosa si intenda.

- CONS. BELLUZZI GIOACCHINO (C.D.):  Partecipazione nell'interesse dell'associazione. La associazione può stabilire 
anche che sia completamente gratis, questo non c'entra niente. Il problema è un altro. Siccome lì è "iscritti e categorie", non 
associazioni, mettiamo il caso che si decidesse, faccio una battuta, quelli che sono iscritti al Partito Repubblicano pagano 5 
mila, e quelli iscritti ai Cattolici Democratici pagano 20 mila, credo che sia una sperequazione, allora credo che tutti gli 
associati iscritti, chiaramente non è relativo a chi è iscritto al Partito Repubblicano o ai Cattolici, che sarebbero molto pochi 
quindi non c'è problema, però credo che gli associati, cioè chi è socio di un circolo, un'associazione, un movimento la quota 
d'iscrizione sia uguale per tutti; diversa è la contribuzione che può essere anche di prestigio se la scuola alberghiera, la scuola 
regionale di Tolentino ecc., questo è un altro discorso, però in quel caso attiene più che altro alla categoria tipo dei soci 
fondatori o soci istituzionari.

- ASS. MAMMOLI KATIA: (Intervento fuori microfono).

- CONS. BELLUZZI GIOACCHINO (C.D.): Però precisando che riguarda solo soci istituzionari, non soci persone fisiche, va 
bene? Allora c'è l'impegno dell'Assessore a modificarlo, va bene.

- CONS. PAOLETTI GIANLUIGI (D.S.):  Io ho preso la parola soltanto per enunciare due emendamenti come già espresso in 
sede di commissione all'Assessore Mammoli all'art. 28, la quale aveva riconosciuto la disponibilità ad accoglierle. Vi enuncio 
all'art. 28. Intanto lo rileggo collega Belluzzi. "Dopo un minimo di 3 aggiungere: di cui 2 nominati dal Consiglio Comunale." Il 
punto successivo, dove si  recita:  "fanno parte del Consiglio d'Amministrazione i  due rappresentanti  dei soci fondatori" 
sopprimere "due" con al luogo recitare: "i rappresentanti dei soci fondatori". 

- PRESIDENTE:  Io non capisco, scusate, perché i gruppi consiliari non formalizzano gli emendamenti e alle 11 e mezzo di 
sera stiamo a discutere della dizione di un regolamento in questi termini.

- CONS. PAOLETTI GIANLUIGI (D.S.):  Presidente corro al riparo.

- CONS. MARCOZZI PAOLO ("Per Jesi"): Ho un emendamento anch'io, che i soci abbiano il colesterolo nella norma.

-  ASS.  MAMMOLI KATIA:  Io  penso che possa essere  accolto,  almeno da parte mia  possiamo mettere anche che i  3 
rappresentanti sono del Consiglio Comunale, voglio dire, bisognerà sentire anche l'altra parte a questo punto, però non credo 
che facciano eccessive difficoltà, perché, torno a dire, quello che garantisce di più la presenza del Comune di Jesi sicuramente è 
ben visto. Io, torno a dire, visto che c'è la possibilità di fare dai 3 ai 7, poi magari se ci sarà un qualche problema da parte 
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dell'altro socio verificheremo in quei termini insomma, quindi per me potrebbe essere accolto.

- PRESIDENTE:  Allora do per fatti propri dalla Giunta i due emendamenti del gruppo dei "Democratici di Sinistra", fatti 
propri i due emendamenti del collega Belluzzi con l'impegno della Giunta a modificare l'art. 8 nei termini così come avvenuto 
nella discussione. Allora pongo in votazione il punto 22 all'O.d.G.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 24  
 VOTANTI: 24
 FAVOREVOLI: 24
 CONTRARI:   0
 ASTENUTI:   0

- PRESIDENTE: Unanimità.
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COMMA 27 – DELIBERA N. 30

 APPROVAZIONE SCHEMA DI CONVENZIONE FRA AMMINISTRAZIONI PER LA SEMPLIFICAZOINE DEI 
PROCEDIMENTI RELATIVI ALLO SPORTELLO UNICO PER LE ATTIVITÀ PRODUTTIVE.

- Si dà atto che durante la trattazione del precedente argomento sono entrati i Consiglieri: Cingolani, Romagnoli  

S. e Di Lucchio; e sono usciti i Consiglieri: Brazzini, Mastri, Montecchiani, Lancione, Mocchegiani, Agnetti.
- Si dà atto che durante la trattazione del presente argomento è entrato il Consigliere: Mocchegiani.

- Sono presenti in aula n. 24 Consiglieri ed il Sindaco -

- PRESIDENTE: Di Lucchio.

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Io vorrei chiedere cortesemente all'Assessore Tonini di voler rimandare, rinviare 
questa pratica, non perché io abbia perplessità in merito, tutt'altro, non più tardi di un quarto d'ora fa, e vale anche adesso, io ho 
detto che è una buona convenzione, quindi voterei a favore, però ritengo incongruo, assurdo, nocivo dell'interesse dell'ente 
discutere di sportello unico in queste condizioni a quest'ora, dopo il fatto di aver, come dire, votato velocemente gli indirizzi di 
bilancio, materia seria senza discussione, discutere in queste condizioni, con un livello di attenzione bassa, fa male al Comune, 
fa male allo sportello, fa male anche a quelle che sono le sorti di una convenzione ecc. Non ho niente contro la convenzione, 
però ritengo che probabilmente, e qui vorrei una spiegazione dall'Assessore, la dimenticanza di qualcuno di questa macchina 
gioiosa, che è la macchina comunale, ha fatto sì che questa pratica andasse all'ultimo, vorrei spiegazioni al riguardo, quando 
poteva andare 3 ore fa. Se fosse stata mandata in Giunta venerdì invece di lunedì e soprattutto se fosse arrivato in Commissione 
Urbanistica come sarebbe dovuto essere.

- CONS. BELLUZZI GIOACCHINO (C.D.):  Io sarei d'accordo con la proposta del collega Di Lucchio di rinviarla. Io sullo 
Sportello Unico ho due preoccupazioni, ho la sensazione, e questo te l'ho detto in commissione Fabrizio, che 6 sole pratiche 
approvate in maniera definitiva dallo Sportello Unico sono un fatto preoccupante, mi sta bene e concordo perfettamente con il 
lavoro che stanno svolgendo gli impiegati e gli operatori dello Sportello Unico per sensibilizzare le Amministrazioni Comunali 
specialmente su alcune novità sia in materia di urbanistica che di controllo, che di coordinamento delle attività autorizzativa da 
parte dei vari livelli comunali, Ma uno strumento come questo, che dovrebbe dare una risposta in tempi brevi alle richieste di 
autorizzazioni o alle varie concessioni e che ha soltanto 6 pratiche istruite in maniera definita sta a significare due cose: o 
permane il vizio dei Comuni di far  sì che tutte le pratiche vengano comunque presentate soltanto ai Comuni, perché può essere 
questo un esercizio di potere indipendentemente dalle lungaggini di tempo che si impiega nei singoli Comuni per tutto il 
processo autorizzativo; oppure credo che bisogna mettere mano in maniera più incisiva per far conoscere, per far sì che tra gli  
imprenditori e gli utenti lo Sportello Unico sia un qualche cosa di riferimento e un contributo serio per lo sviluppo delle attività 
produttive. Comunque voterò la delibera anche se non viene rinviata.

- ASS. TONINI CARDINALI FABRIZIO:  La pratica riveste caratteri d'urgenza e quindi non può essere rinviata. Per quanto 
riguarda l'iscrizione all'O.d.G. noi non possiamo, se ci sono state sviste nell'iscrizione della pratica all'O.d.G., nominare una 
commissione d'indagine perché su 100 cose che la Segreteria Generale fa, o un ufficio fa, magari capita una svista, ben venga 
la svista, perché vuol dire che l'ufficio o chi deve fare l'O.d.G. lavora, e ogni tanto una svista fa bene, perché non abbiamo di 
fronte un robot. Per quanto riguarda il discorso del Consigliere Belluzzi, la pratica è urgente anche per quanto riferiva lui 
stesso. 6 pratiche presentate allo Sportello Unico Comprensoriale di Jesi sono poche, però è anche vero che finché non parte il 
meccanismo che con questa convenzione si attua, è chiaro che i richiedenti continuano a rivolgersi o all'Ufficio Urbanistica o ai 
singoli uffici tecnici dei vari Comuni. È stata una grossa fatica quella di mettere insieme Provincia di Ancona, Prefettura di 
Ancona, Camera di Commercio, Azienda Sanitaria 4, Azienda Sanitaria 5, Azienda Sanitaria 6, Azienda Sanitaria 7, Comando 
Provinciale dei Vigili del Fuoco, ARPAM, Comune di Ancona, Comune di Fabriano, Comune di Jesi e Comune di Senigallia, 
Regione Marche, perché i circa 70 endoprocedimenti e schede procedimentali presuppongono l'intervento di questi organismi. 
È chiaro che se la macchina non funziona la gente poi si rivolge ad altri. Fino adesso non ha funzionato per forti resistenze che 
sono state fatte soprattutto dalle A.S.L., tanto per essere chiari. Vorrei però dire che lo Sportello Unico Comprensoriale non è lo 
Sportello Unico Comunale di Jesi, che fino adesso ha funzionato come Ufficio Urbanistica, poi con la firma e la convenzione si 
definirà una volta per tutte, e non ha fatto soltanto le 6 pratiche, perché lo Sportello Unico Comprensoriale, come ho detto in 
commissione e come il Consigliere Belluzzi ha preso atto, ha fatto un notevole lavoro di raccolta dati,  informazione e 
amministrativo, lavoro amministrativo che è necessario quando si inizia l'attività di un nuovo ufficio. Io non mi dilungo, perché 
in commissione sono stato mi sembra abbastanza chiaro, sappiamo tutti cos'è lo Sportello Unico, l'abbiamo  ripetuto diverse 
volte, quindi chiedo al Consiglio di non rinviarlo, ma di votarlo questa sera.

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.):  La mia era sicuramente una provocazione, anche perché non sono mai stato 
ammalato da sindrome di rinvio per quello che mi riguarda, però debbo constatare ancora una volta che una discussione 
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significativa, ...?... sullo Sportello Unico sia importante, io non penso che tutti sappiamo che cosa sia lo Sportello Unico, non è 
né uno sfogo di modestia, né di arroganza, né di quant'altro. Io penso invece che stiamo sottovalutando lo Sportello Unico, 
perché non ci rendiamo conto evidentemente di quello che c'è in questa commissione. Io mi auguro semplicemente che 
l'Amministrazione sia in grado di dare risposte efficaci ed efficienti a questa convenzione, ai contenuti di questa convenzione. 
Mi improvviserò in qualche modo avvocato chiarendo che la forza dei Decreti Bassanini è una forza delegificante, di fronte ad 
inadempiente del pubblico amministratore l'imprenditore o il soggetto che ha risposte manchevoli può in via d'urgenza e 
immediata ricorrere con conseguenze non soltanto amministrative per l'Amministrazione che dovesse risultare inadempiente. 
Ritengo anche però che vada chiarita un'altra cosa, e vorrei che l'Assessore all'Urbanistica mi desse la dovuta attenzione, cioè 
io sono convinto che l'Assessore... finisco l'intervento, scusate, perché non sono disponibile ad ascoltare o a vedere gesti da 
questa sera o dal significato oscuro o comprensibile, o dir che si voglia. Ragazzi, io invoco più rispetto per il compito di un 
Consigliere Comunale, se non lo si vuole ascoltare è un altro discorso allora, scusate, chiudo il discorso, vuol dire che a questo 
punto chiedo con una procedura insolita al Presidente del Consiglio di allegare quello che doveva essere il mio intervento, che 
termina qui, per iscritto, in forma scritta agli atti del verbale, dopodiché se qualche sciagurato lo vuole leggere, lo vada a 
leggere, chi no, non lo legge, perché evidentemente non si può discutere. Qui c'è una disparità, come a scuola, tra il professore 
che sta sulla cattedra e l'alunno che sta dietro il banco. C'è chi sta sul tavolo che evidentemente si sente legittimato a ridere, 
sorridere, gesticolare, interloquire in maniera staccata e chi evidentemente, data l'ora tarda, dopo 10 ore di lavoro, tenta di 
esporre il proprio pensiero con un minimo di originalità, perché qualche volta la testa non è che sta solo per spartire le orecchie, 
sta anche per pensare. Mi dispiace, chiudo qui e farò arrivare l'intervento in forma scritta.

- PRESIDENTE: Per quanto riguarda la richiesta del collega Di Lucchio circa l'iscrizione in senso di dislocazione all'interno 
dell'O.d.G. del punto 27 essa è riconducibile semplicemente ai criteri del nuovo regolamento del Consiglio Comunale. 

- ASS. TONINI CARDINALI FABRIZIO: Non l'ho voluto fare prima perché dovevo ancora intervenire, comunque ricordo al 
Consiglio  Comunale  l'opera  e  l'impegno  che  il  Consigliere  di  Lucchio  ha  messo  nella  nascita  dello  Sportello  Unico 
Comprensoriale della città, non l'ho voluto far prima giusto per non volermi accattivare un intervento benigno.

- PRESIDENTE: Per quanto riguarda invece la possibilità dell'intervento scritto, il Segretario Generale fa presente che o lo si 
allega al momento della chiusura della discussione della pratica, prima della votazione, oppure dopo diventa uno strumento 
non utilizzabile.

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.):   Prendo atto di quello che dice il Segretario Generale, però ai sensi del nuovo 
regolamento gradirei  anche che il  Presidente del  Consiglio cortesemente,  se è possibile,  nei  limiti  delle sue possibilità 
garantisse al Consigliere le possibilità di un intervento sereno, calmo, articolato e quant'altro, si chiede anche questo. Per qui 
rinuncerò ancora una volta all'intervento scritto, visto che un mero ostacolo di carattere burocratico mi impedisce, non avendo 
il dono, come dire, della scrittura in simultanea, di allegare l'intervento scritto. Vuol dire che...

- PRESIDENTE: Guardi che...

- CONS. DI LUCCHIO GIUSEPPE (D.S.): Però una cosa è certa signor Presidente, che io dal prossimo Consiglio Comunale 
in poi gradirei un impegno della Presidenza teso in direzione a far sì che un Consigliere possa parlare senza subire sorrisetti 
ironici, sarcastici, interventi di... io penso che sia un diritto - dovere del Presidente e sia un diritto - dovere del Consigliere 
ottenerlo, questo per rispetto di quest'aula, a prescindere, come dice Totò, perché quest'aula è un'aula, noi siamo delle persone, 
noi passiamo, ...?... resta, il ruolo resta e gli atti restano. Grazie Presidente.

- PRESIDENTE: Nella discussione che c'è stata in questo momento e questa sera non ho motivi di non constatare che c'è stato 
un clima tale a consentire interventi da parte di tutti i Consigliere, Di Lucchio, la serenità poi è un fatto interiore. Pongo in 
votazione il punto 27.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 25  
 VOTANTI: 25
 FAVOREVOLI: 25
 CONTRARI:   0
 ASTENUTI:   0

- PRESIDENTE: Unanimità. C'è l'immediata esecutività.

VOTAZIONE:
 PRESENTI: 25  
 VOTANTI: 25
 FAVOREVOLI: 25
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 CONTRARI:   0
 ASTENUTI:   0
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