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Altre motivazioni oggettive da considerare a sostegno della contrarietà del 
consiglio: 
 

1) Mancata considerazione Studio Epidemiologico “SORVEGLIANZA 
EPIDEMIOLOGICA E SANITARIA DELLA POPOLAZIONE RESIDENTE NEI COMUNI 
DELL’EX AERCA” . ARPAM 2019. Tale evidenza epidemiologica e la sua omessa 
considerazione sono da ritenersi elementi validi anche a supporto 
dell’espressione del Parere Sanitario Negativo in capo al Sindaco, ex articolo 29-

quater comma 6 del DLgs 152/2006  di Jesi. (v. Relazione Marco Grondacci; 
Osservazioni in VIA 5_situazione epidemiologica) 

2) Mancato Rispetto dei criteri di tutela della Popolazione (distanze minime da 
rispettare) del Piano Regionale Gestione Rifiuti (v. Osservazioni 3_Criteri PRGR 
presentate ad Agosto 2024; Osservazioni 2 alle integrazioni comma.5 
art.27bis_Criteri PRG 
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3) Il confronto con altri impianti infatti confermerebbe che quello jesino sarebbe fra i più grandi 
presenti in Italia indicati dalla stessa proponente. Il ragionamento proposto dalla Edison 
Next, pertanto, una volta declinato nei fatti e nei dati, sembra confermare un enorme 
sovradimensionamento dell’insediamento proposto a Jesi rispetto al potenziale fabbisogno 
della popolazione del territorio, jesina e marchigiana. Uno dei punti cruciali sui quali la 
Provincia di Ancona chiedeva approfondimenti per la rivalutazione delle alternative in sede 
di Richiesta di Integrazioni di cui alla Comunicazione del 02.09.2024, ovvero una analisi 
comparativa inerente la questione dimensionale, appare non ottemperato e manifestamente 
illogico o insostenibile nelle argomentazioni addotte 

4) .  l’impianto appare fortemente sovradimensionato  
. ai fini della dimostrazione dell’esistenza di un potenziale mercato “locale” o di prossimità che 
giustifichi il dimensionamento, la proponente deve ammettere un allargamento del bacino di 
mercato almeno ad alcune grandi regioni per di più solo marginalmente confinanti (Lazio e 
Toscana)  
. Non viene presentato e non si può esigere in un regime di libero mercato, alcun tipo di 
accordo, contratto o vincolo economico o civilistico che obblighi la proponente alla 
ricezione di rifiuto dal territorio prossimo  
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5) Nella stringata e, a parere dello scrivente Comitato, assolutamente non esaustiva, 
tabella riportata alle pagg. 218 e 219 del SIA appaiono criticità macroscopiche:  

.  i siti alternativi prescelti risulterebbero in gran numero a tutela integrale o escludente, 
vanificando ab origine qualsiasi valutazione sugli stessi;  

.  non vengono dettagliati i limiti dimensionali delle aree potenzialmente idonee ma 
escluse per incongruità dimensionale  

. non vengono analizzati elementi quali valutazione di incidenza, qualità dell’aria, 
interventi di mitigazione come invece espressamente richiesto dall’Autorità Competente 
in sede di Richiesta Integrazioni;  

. totale esclusione nei criteri di valutazione delle caratteristiche di antropizzazione 
dell’area, della presenza di persone per una larga parte della giornata, vicinanza con 
punti sensibili come strutture scolastiche o per l’infanzia, aziende, supermercati 
palestre, ecc…. (come sarebbe per il caso di specie in valutazione).  

PER I PUNTI 3) 4) 5), SI VEDA ALL. Osservazioni 4 alle integrazioni comma.5 
art.27bis_Aletrnative progettuali ) . 
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In relazioni ai punti 3), 4) e 5) si richiede di inserire il seguente emendamento nel documento 
istruttorio e/o in delibera: 
 

<<RITENUTO CHE  
- dal confronto con altri impianti riportato nella documentazione progettuale appare pacifico che 
quello in questione sarebbe fra i più grandi in termini assoluti presenti in Italia indicati dalla stessa 
proponente. Dalla medesima documentazione si evince un enorme sovradimensionamento 
dell’insediamento al potenziale fabbisogno della popolazione del territorio, jesina e marchigiana.  
- la stessa proponente deve ammettere a giustificazione del sovradimensionamento un allargamento 
del bacino di mercato almeno ad alcune grandi regioni per di più solo marginalmente confinanti (Lazio 
e Toscana); 
- il sovradimensionamento ed il carattere privatistico dell’impianto rendono impossibile garantire 
l’asservimento dello stesso alle reali esigenze del territorio;  
- la valutazione delle alternative di sito appaiono inadeguate e non soddisfacenti;  
- lo sviluppo dell’attrattività turistico, agro alimentare e culturale della nostra città appare in contrasto 
con un insediamento che, al contrario, la contraddistingua come recettore di rifiuti inquinati da ogni 
parte d’Italia:>> 
  
 

6) A CCETTABILITA’ DELLE POPOLAZIONE 
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Si richiede di inserire nella delibera il seguente emendamento in delibera e/o nel 
documento istruttorio; 

<< TENUTO CONTO CHE  
la stessa Provincia di Ancona, in qualità di Autorità Competente per la PAU attualmente in itinere,  ha 
preso atto della forte contrarietà del territorio all’insediamento dell’impianto, manifestata anche con 
una atipica presenza di numerosissime osservazioni in sede di VIA (agosto 2024); 
 
RICORDATO CHE 
La cittadinanza ha in ogni occasione partecipativa manifestato profonda ostilità al progetto. A titolo 
esemplificativo si ritiene di citare, oltre alle numerose osservazioni in VIA  di cui al punto precedente: 
. grande e totale dissenso al progetto in sede di inchiesta pubblica di VIA; 
. manifestazione del 14 settembre 2025 
. l’attivismo volto ad informare la città, incessante per mesi, di comitati ed assemblee civiche;  
. le numerose osservazioni in sede di integrazioni al progetto (aprile 2025); 
. la consultazione popolare con esito plebiscitario contrario all’impianto; 
. il corteo del 14 giugno 2025, senza precedenti per partecipazione, nella storia della città di Jesi; 
 
RICORDATO CHE 
- «𝗻𝗲𝗹 𝗿𝗲𝗻𝗱𝗲𝗿𝗲 𝗶𝗹 𝗴𝗶𝘂𝗱𝗶𝘇𝗶𝗼 𝗱𝗶 𝘃𝗮𝗹𝘂𝘁𝗮𝘇𝗶𝗼𝗻𝗲 𝗱𝗶 𝗶𝗺𝗽𝗮𝘁𝘁𝗼 𝗮𝗺𝗯𝗶𝗲𝗻𝘁𝗮𝗹𝗲, 𝗹'𝗮𝗺𝗺𝗶𝗻𝗶𝘀𝘁𝗿𝗮𝘇𝗶𝗼𝗻𝗲 𝗲𝘀𝗲𝗿𝗰𝗶𝘁𝗮 𝘂𝗻𝗮 
𝗮𝗺𝗽𝗹𝗶𝘀𝘀𝗶𝗺𝗮 𝗱𝗶𝘀𝗰𝗿𝗲𝘇𝗶𝗼𝗻𝗮𝗹𝗶𝘁𝗮̀ 𝗰𝗵𝗲 𝗻𝗼𝗻 𝘀𝗶 𝗲𝘀𝗮𝘂𝗿𝗶𝘀𝗰𝗲 𝗶𝗻 𝘂𝗻 𝗺𝗲𝗿𝗼 𝗴𝗶𝘂𝗱𝗶𝘇𝗶𝗼 𝘁𝗲𝗰𝗻𝗶𝗰𝗼, 𝗶𝗻 𝗾𝘂𝗮𝗻𝘁𝗼 𝘁𝗮𝗹𝗲 
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𝘀𝘂𝘀𝗰𝗲𝘁𝘁𝗶𝗯𝗶𝗹𝗲 𝗱𝗶 𝘃𝗲𝗿𝗶𝗳𝗶𝗰𝗮𝘇𝗶𝗼𝗻𝗲 𝘁𝗼𝘂𝘁 𝗰𝗼𝘂𝗿𝘁 𝘀𝘂𝗹𝗹𝗮 𝗯𝗮𝘀𝗲 𝗱𝗶 𝗼𝗴𝗴𝗲𝘁𝘁𝗶𝘃𝗶 𝗰𝗿𝗶𝘁𝗲𝗿𝗶 𝗱𝗶 𝗺𝗶𝘀𝘂𝗿𝗮𝘇𝗶𝗼𝗻𝗲, 𝗺𝗮 𝗽𝗿𝗲𝘀𝗲𝗻𝘁𝗮 
𝗮𝗹 𝗰𝗼𝗻𝘁𝗲𝗺𝗽𝗼 𝗽𝗿𝗼𝗳𝗶𝗹𝗶 𝗽𝗮𝗿𝘁𝗶𝗰𝗼𝗹𝗮𝗿𝗺𝗲𝗻𝘁𝗲 𝗶𝗻𝘁𝗲𝗻𝘀𝗶 𝗱𝗶 𝗱𝗶𝘀𝗰𝗿𝗲𝘇𝗶𝗼𝗻𝗮𝗹𝗶𝘁𝗮 ̀ 𝗮𝗺𝗺𝗶𝗻𝗶𝘀𝘁𝗿𝗮𝘁𝗶𝘃𝗮 𝗲 𝗶𝘀𝘁𝗶𝘁𝘂𝘇𝗶𝗼𝗻𝗮𝗹𝗲 𝗶𝗻 
𝗿𝗲𝗹𝗮𝘇𝗶𝗼𝗻𝗲 𝗮𝗹𝗹'𝗮𝗽𝗽𝗿𝗲𝘇𝘇𝗮𝗺𝗲𝗻𝘁𝗼 𝗱𝗲𝗴𝗹𝗶 𝗶𝗻𝘁𝗲𝗿𝗲𝘀𝘀𝗶 𝗽𝘂𝗯𝗯𝗹𝗶𝗰𝗶 𝗲 𝗽𝗿𝗶𝘃𝗮𝘁𝗶 𝗰𝗼𝗶𝗻𝘃𝗼𝗹𝘁𝗶» (𝗖𝗼𝗻𝘀. 𝗦𝘁𝗮𝘁𝗼, 𝘀𝗲𝘇. 𝗜𝗩, 𝟭𝟰 
𝗺𝗮𝗿𝘇𝗼 𝟮𝟬𝟮𝟮, 𝗻. 𝟭𝟳𝟲𝟭). 
- l’esercizio di tale discrezionalità si esercita per il tramite della Conferenza dei Servizi ed investe 
pertanto anche gli Enti che vi partecipano, anche nelle loro articolazioni interne coinvolte dalla 
procedura; >> 



ISTRUTTORIA PUBBLICA COMUNE DI JESI  

16 GIUGNO 2025                                               

 

 

Mancata considerazione Studio Epidemiologico “SORVEGLIANZA 
EPIDEMIOLOGICA E SANITARIA DELLA POPOLAZIONE RESIDENTE NEI COMUNI 
DELL’EX AERCA” . ARPAM 2019. 
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…strutturato come segue: 
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Si riportano alcuni stralci dello studio riguardanti il comune di Jesi ove si vorrebbe insediare 
l’impianto n questione. 

 
 

 

… 

… 
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Mancato Rispetto dei criteri di tutela della Popolazione (distanze 
minime da rispettare) del Piano Regionale Gestione Rifiuti 

INQUADRAMENTO 
A pag. PAG. 618 Piano Regionale Gestione Rifiuti (di seguito indicato come PRGR) approvato con 
delibera di Consiglio Regionale n. 128 del 14 aprile 2015, al paragrafo 12.7  a pag. 618 riporta i seguenti 
criteri di localizzazione e tutela: 
 
<<Tutela della popolazione 
Distanza dai centri abitati. L'ubicazione degli impianti deve essere determinata tenendo conto della 
compatibilità con l'assetto urbano e con l'ambiente naturale e paesaggistico e delle condizioni 
meteorologiche e climatiche. 
Al fine di garantire la tutela della popolazione si determinano delle distanze di tutela Integrale (ovvero 
ostativi alla nuova realizzazione di qualsiasi tipologia di impianto di gestione rifiuti, v. par. 12.7, 
ndr)  (salvo le deroghe previste e riportate nella tabella sottostante) dal centro abitato, e consolidate, di 
completamento e di espansione per i seguenti impianti tra quelli elencati nella Tabella 12.4-1.. 
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INQUADRAMENTO 
Sempre a pag. 618 il PRG prescrive quanto segue: 
<<Distanza da funzioni sensibili - Per quanto riguarda i nuovi impianti, allo scopo di 
prevenire situazioni di compromissione o di grave disagio, si deve tener conto, in funzione 
della tipologia di impianto e di impatto generati, della necessità di garantire una distanza 
minima tra l’area dove vengono effettivamente svolte le operazioni di smaltimento e/o 
recupero, indipendentemente dalla presenza di eventuali opere di mitigazione previste in 
progetto, e le edifici sensibili esistenti o già previsti (strutture scolastiche, asili, ospedali, 
case di riposo e case circondariali) prossime all’area stessa. 
Per tale motivo, per gli impianti che trattano rifiuti biodegradabili e putrescibili e/o impianti di 
incenerimento le distanze individuate sono da ritenersi escludenti (a tutela integrale), 
come nel seguito riportato.>> 
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SOVRADIMENSIONAMENTO E INADEGUATA VALUTAZIONE DELLE ALTERNATIVE 
PROGETTUALI 
3.3 ANALISI DEL MERCATO DI RIFERIMENTO E SCELTA DIMENSIONALE 
A pag.204 del SIA la proponente afferma: 
<< Per il trattamento reflui, la taglia ipotizzata per il progetto (175.000 tonnellate/anno) è in 
linea/inferiore rispetto agli standard del mercato di riferimento; attualmente esistono in Italia 
6 impianti di capacità superiore ed il più grande del settore ha una capacità quasi 5 volte 
quella del progetto di Jesi. Sul trattamento delle terre, anche in questo caso la taglia di 
progetto (110.000 tonnellate/anno) è in linea con il mercato; esistono 6 impianti in Italia di 
capacità superiore. 
Quindi si è semplicemente dimensionato un impianto sulla base delle esigenze del territorio 
da un punto di vista di domanda e anche sulla base di una serie di valutazioni tecnologiche e 
di sicurezza, perché sotto una certa misura gli impianti di questo tipo non sono in grado di 
assicurare gli standard tecnologici adeguati a garantire anche la migliore sicurezza possibile 
in termini di protezione dell’ambiente, della salute e di garanzia della qualità del processo. 
>> 
 
A supporto di tale tesi, la proponente riporta a pag. 205 le seguenti due figure 3.1 e 3.2: 
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Figura 3.1 – Confronto con altri impianti italiani – trattamento liquidi 
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Figura 3.2 – Confronto con altri impianti italiani – trattamento solidi 
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In effetti le tabelle riportate fanno apparire non fondate le considerazioni che le precedono. 
Il confronto con altri impianti infatti confermerebbe che quello jesino sarebbe fra i più 
grandi presenti in Italia indicati dalla stessa proponente. 
 
Inoltre, ad esempio l’impianto della 3V Gren Eagle di capacità 400mila t/anno si troverebbe, 
salvo errori, collocato a Bergamo, in una regione, la Lombardia con circa 10 mln di abitanti (a 
fronte di 1,5 mln delle Marche). 
Idem per l’impianto della Green Thesis da 270 mila t/anno, situato salvo errori a Milano 
Da Cristofaro, di poco più grande dell’impianto jesino, sarebbe collocato in Puglia (quasi 4 
mln di abitanti) 
Da una disamina degli impianti HeraAmbiente (https://ha.gruppohera.it/lista-impianti)  
l’unico che avrebbe capacità di 165mila t/anno come indicato nella tabella nella Fig.3.2 a 
pag.305 sarebbe quello di Castiglione dello Stiviere, in provincia di Mantova, Lombardia 
baricentrico anche rispetto al Veneto, quindi un bacino potenziale di territorio pari a circa 15 
mln di abitanti, se si considerano le due regioni. 
 

https://ha.gruppohera.it/lista-impianti
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La proponente poi evita di raffrontare la capacità dell’impianto jesino con altri che trattino 
entrambe le tipologie di rifiuto (trattamento rifiuti liquidi + trattamento rifiuti solidi).  Il 
raffronto, cioè, viene fatto fra le capacità delle singole linee di trattamento e non con la 
somma di tutta la capacità di trattamento. 
 
Il ragionamento proposto dalla Edison Next, pertanto, una volta declinato nei fatti e nei 
dati, sembra confermare un enorme sovradimensionamento dell’insediamento 
proposto a Jesi rispetto al potenziale fabbisogno della popolazione del territorio, jesina 
e marchigiana.  
Appare pacifico, pertanto, che lo stesso sarebbe volto a ricevere rifiuti da ogni contesto 
anche extra regionale svilendo qualsiasi pretesa di economica circolare e di rispetto del 
principio giuridico di prossimità.  
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A rendere inoltre privo di fondamento il dichiarato asservimento dell’impianto proposto al 
territorio, l’ovvia considerazione secondo cui nessun impianto privato, a regime di libero 
mercato, può essere obbligato, né in sede autorizzativa, tantomeno in quella di esercizio, a 
dover ricevere solamente rifiuti provenienti da una determinata regione territoriale. 
L’impresa ovviamente sarebbe libera di ricevere conferimenti esclusivamente a seconda dei 
propri maggiori vantaggi economici e delle proprie convenienze, a prescindere dalle 
provenienze. 
 
Uno dei punti cruciali sui quali la Provincia di Ancona chiedeva approfondimenti per la 
rivalutazione delle alternative in sede di Richiesta di Integrazioni di cui alla 
Comunicazione del 02.09.2024, ovvero una analisi comparativa inerente la questione 
dimensionale, appare non ottemperato e manifestamente illogico o insostenibile nelle 
argomentazioni addotte.  
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email: comitato.tsav@gmail.it 

tel. 338/4674945 

facebook:  

Comitato Tutela Salute Ambiente Vallesina 

…GRAZIE PER L’ATTENZIONE… 

mailto:comitato.tsav@gmail.it

